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ffeVoLUcloN DESPUES DEL Axio DARWIN!/

Pasadas ya todas las celebraciones del Afio Darwin
podria parecer que todo lo relativo a la evolucidn estaria
ya agotado. Pero en eVOLUCION todavia hos queda
mucho que decir y hacer. Tras el dltimo congreso de la
SESBE, se ha renovado la Junta Directiva (desde aqui
nuestro agradecimiento a Manuel Soler y a los demds
miembros salientes de la Junta por su labor durante
estos afios), con lo que volvemos a la mision de difundir la
evolucion con renovados dnimos. Empezamos con la carta
a los socios del nuevo presidente de la SESBE (Andrés
Moya), que no necesita presentacién, dada sus mu
destacadas aportaciones al estudio de la evolucién. Aqui,
nos hace un resumen de cémo ha cambiado el pensa-
miento evolutivo a lo largo de la historia, de su situacién
actual, y del compromiso de la SESBE para llevar la
ciencia de la evolucion a la sociedad.

Ademds, presentamos varios articulos que tratan
sobre: 1) las distintas visiones del concepto de
adaptacién en la historia, hasta llegar al de adaptacién
bioldgica; 2) consideraciones filoséficas sobre la Ioglca
de la ciencia actual y la seleccién natural en la evolucién
humana actual; 3) como la distorsion cognitiva en la
estima del tiempo puede afectar al estudio evolutivo; y
4) la presencia de la teoria evolutiva en la obra
divulgativa de Félix Rodriguez de la Fuente.

Presentamos ademds un comentario del libro de
Vicente Claramonte sobre “La Cientificidad del Disefio
Inteligente” donde presenta la historia y el estado del
debate, ideoldgico y juridico, entre evolucionismo y
creacionismo.

Por dltimo, incluimos un resumen de las actividades del
IT Congreso de la SESBE, que se celebré en Valencia.
Recordandonos, el nuevo wcepreadem‘e (Santi Merino)
que la preparacion del siguiente congreso, que tendrd
lugar en Madrid en 2011, estd ya en marcha.

Esperamos que la consecuencia de las muchas celebra-
ciones del Aflo Darwin no hayan sido el agotamiento, sino
que nos haya animado, ahora mds que nunca, a estudiar y
divulgar a la sociedad la teoria evolutiva y si es posible a
través de eVOLUCION.

José Martin y Pilar Lopez
Editores de eVOLUCION




sociedad espafiola de biologia evolutiva

Sociedad Espanola de Biologia Evolutiva

Pensando desde la evolucion

La revista eVOLUCION constituye uno de los
elementos bdsicos que la Sociedad Espafiola de
Biologia Evolutiva (SESBE) ha escogido para
llevar la teoria y la reflexion sobre la evolucidn
mds alld del dmbito puramente cientifico y
académico donde se concentra normalmente. Y es
que la SESBE, ademds de ser una sociedad
cientifica al uso al tratar de examinar, contras-
tar o desarrollar la teoria de la evolucidn, tiene
por tarea fundamental el llevar la ciencia, la
evolucién bioldgica en particular, a la sociedad e
instruirla. Son varias las razones que justifican
una pretension de esta indole y que, hasta cierto
punto, singulariza a la SESBE. Deseo examinar
algunas de ellas en esta columna que la revista
eVOLUCION me ofrece como presidente de la
sociedad.

La teoria de la evolucién levanta pasiones, lo
sigue haciendo desde que Darwin la formulara. No
se puede sostener que no haya existido pensa-
miento evolutivo o ciencia de la evolucién con
anterioridad a Darwin. Si se considera la nocidn
de cambio o transformacién de los seres, no
solamente los vivos, podemos detectar pensa-
miento evolutivo en las formulaciones de algunos
de los primeros filésofos griegos. Y podemos
seguir la pista al citado pensamiento a lo largo de
la historia del pensamiento Occidental, pues en
formas variadas, y desde perspectivas diferen-
tes, son muchos los pensadores que han percibido
la naturaleza dindmica y cambiante del Universo,
particularmente los seres vivos. El pensamiento
evolutivo, en cualquier caso, ha estado soterrado,
se ha visto enfrentado a otro tipo de escuelas y
corrientes de pensamiento, filosofias, ideologias
y religiones. Dicho de otro modo, el pensamiento
evolutivo ha sido neutralizado por otros sistemas
y cosmovisiones. Con ello no quiero indicar que el
pensamiento evolutivo estaba radicalmente
enfrentado al resto de pensamientos, sino que en
el plano intelectual siempre han existido conflic-
tos y disputas entre ellos, y el evolutivo ha
estado presente en tales disputas, aunque a mi
juicio jugando un papel menor.

El pensamiento evolutivo se hace mds visible
con la emergencia social de la ciencia, su aliada
natural. No se puede decir lo mismo de otros
sistemas de pensamiento. Pero todavia llevaria
varios siglos el poder afianzar la tesis del origen

Andrés Moya, Presidente de la SESBE

comln de los seres vivos, porque las sucesivas
aportaciones de naturalistas y estudiosos de
los mismos trataban de integrarse en
asentadas cosmovisiones teoldgico-filoséficas.
Reinterpretarlas conforme a la evidencia que la
ciencia y su método nos aportaba sobre su
naturaleza ha llevado tiempo, como digo. Y
Darwin representa en cierto modo el punto de
inflexién, el momento en que el pensamiento
evolutivo se lanza a la palestra social con toda
su carga de contenido, eso si bien funda-
mentado desde la ciencia. Si el pensamiento
evolutivo no hubiera tenido el soporte de la
ciencia, probablemente hubiera permanecido
igual de soterrado que estuvo hasta la
aparicién de la misma.

Es de sobra conocida las reticencias que la
teoria evolutiva ha suscitado y suscita en
ciertos sectores de la sociedad mundial, no
solamente en Occidente. En un dnimo concilia-
dor por parte de muchos bidlogos, se comenta
que la ciencia poco o nada puede decir sobre
cuestiones fundamentales, a las que no alcanza.
Como afirmaba Monod en su £/ Azar y la
Necesidad "..cualquier confusion entre las
ideas sugeridas por la ciencia y la ciencia misma
debe ser cuidadosamente evitada“. Hay que
observar que a Monod le sale evolucionismo por
todos los sitios de su obra, y constituye un
ejemplo magnifico de pensamiento cientifico
mds alld de lo que su propia ciencia le permite;
eso si, sin confundirse, teniendo muy presente




las diferencias entre lo que se puede afirmary lo
que, desde ella, se puede sugerir, aquello que
evoca. Pero esta reflexion requiere algunas
observaciones. Sober, conocido filésofo de la
biologia, sostiene que la mejor actitud que puede
sostenerse desde la ciencia es la del denominado
naturalismo metodoldgico. Aplicado al asunto de
las explicaciones naturales versus las sobrena-
turales en la evolucién biolégica el citado
naturalismo sostiene que la teoria de la evolucidn
estd comprometida a ighorar lo sobrenatural,
pero no a negar su existencia. Por el contrario,
sostiene Sober, existe otro tipo de naturalismo,
al que denomina metafisico que sostendria que no
existe Dios sobrenatural. Sober lo denomina
metafisico porque pretende enfatizar que se
trata de un pensamiento que va mds alld de lo que
la ciencia razonablemente puede considerar como
factible desde su objetividad. Este tipo de
naturalismo tiene una diferencia bdsica con
respecto al metodoldgico, a saber: que si este no
se pronuncia o es neutral sobre la existencia o no
de entidades sobrenaturales, el metafisico puede
evocar en pensadores diferentes tanto su
afirmacién como su negacién. Siempre y cuando
tengamos muy presente en qué dmbito nos
estamos moviendo y qué tipo de naturalismo
estemos practicando, es decir, siempre y cuando
tengamos claro el discernir entre lo que la ciencia
dice y lo que la ciencia evoca, estaremos en
condiciones de desarrollar ambos tipos de
actividades intelectuales. La ciencia en general, y
la ciencia evolutiva en particular, han posibilitado
el desarrollo del naturalismo metafisico, que ha
entrado en pie de igualdad con otros sistemas y
cosmovisiones en la discusion intelectual de
cuestiones fundamentales que siempre han
preocupado a los humanos. Darwin probablemente
atisbé las consecuencias que su teoria acarrearia

y aunque delimitaba perfectamente, al igual que
Monod, entre la ciencia y sus evocaciones,
también era consciente de que las evocaciones
irian cobrando fuerza, se harian mds vigorosas
al proceder de tesis cientificas. Asi, a mi
juicio, es cémo el pensamiento evolucionista ha
salido definitivamente de su sinuoso y subte-
rrdneo recorrido histérico y ha entrado con
pleno derecho en el dominio de lo social, y ha
generado discusién y controversia con otras
tesis y propuestas.

Es precisamente la evolucién bioldgica la
que mds fdcilmente ejemplifica la naturaleza
cambiante del Universo, su estado de
transformacion permanente capaz de generar
novedad, pero también la nocion de origen
comin de las cosas y los entes. El cimulo de
evidencias y teorias explicativas que se
amontonan en los libros de texto hace palmaria
esta dindmica. Y no es necesario ir mds alld en
cuanto al dmbito de lo que una sociedad como la
SESBE debe hacer para llevar la ciencia de la
evolucién a la sociedad, tiene el compromiso de
hacerlo. Cuestion otra es lo que la sociedad
decida hacer con aquello que la ciencia le
muestra. La evolucién, como ciencia, es un
saber necesario, al igual que muchos otros
saberes cientificos y, en buena mesura, desde
la perspectiva del naturalismo metodoldgico, un
saber que se hace necesario que sea sabido
para que los ciudadanos tengan mejores
criterios para pensar (desarrollando o no el
naturalismo metafisico) y decidir.

Andrés Moya
Presidente de la SESBE
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Adaptacionesy adaptacion biologica, revisadas

Ulises lturbe
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RESUMEN

Las adaptaciones entendidas como caracteres morfoldgicos se explicaron originalmente como parte del
argumento del disefio divino por los naturalistas del Renacimiento. Después este concepto transité hacia una
vision evolucionista en los trabgjos de Lamarck y Darwin, con lo que se convirtié en una explicacion
poblacional, 1a adaptacion biologica. La explicacion més integradora de la adaptacion biol dgica fue propuesta
por Sewall Wright en el siglo XX, dentro de su teoria del balance cambiante de la evolucion. eVOLUCION
5(1): 5-12 (2010).

Palabras Clave: Adaptacion, adaptaciones, Lamarckismo, Darwinismo, Especiacién, Seleccion
Artificial, Tipos de Seleccion Natural, Teoria del Balance Cambiante, Endogamia, Deriva Génica.

ABSTRACT

Adaptations, seen as morphologica characters were intruduced originaly as part of the argument of divine
design by Renaissance naturalists. The concept moved towards an evolutionary perspective in the works of
Lamarck and Darwin, becoming into a populational explanation of the biological adaptation. The most
integrative explanation of biological adaptation was proposed by Sewall Wright in the 20th century, within
his shifting balance theory of evolution. eVOLUCION 5(1): 5-12 (2010).

Key words: Adaptation, Lamarckism, Darwinism, Speciation, Artificiad Selection, Natura

Selection Types, Shifting Balance Theory, Inbreeding, Gene Drift.

Introduccién

De acuerdo con el genetista de poblaciones y
tedrico evolucionista cuantitativo Richard C.
Lewontin (1980), lo que llamamos evolucion o
proceso evolutivo se compone en realidad de tres
fases digtintas: adaptacion, especiacion y extin-
cion. No tendriamos qué esperar que las tres fases
pudiesen concurrir; si bien las tres pueden operar
sobre una misma poblacion de manera secuencial,
también lo puede hacer cada una por separado.
En cualquiera de los dos casos, habria evolucion;
luego, tampoco es necesario esperar a que pasen
siglos 0 milenios para poder ver alaevolucién en
accion. La evolucion estd ocurriendo todo el
tiempo a menos en alguna de sus tres fases y eso
es posible verse en tiempo real. En este articulo,
vamos a andizar sdlo uno de los tres compo-
nentes referidos, quizas e mas comin de dlos, la
adaptacion. Revisemos de donde proviene €
concepto.

L a adaptacién teista

Las adaptaciones como lo entendian los
naturalistas occidentales del Renacimiento, la
llustracion y hasta antes del siglo XIX, se referia
alapresencia de ciertas caracteristicas o atributos

morfolégicos que poseian los seres Vivos,
particularmente | as especies animales, en relacion
con €l habitat en que vivian y sobre todo con €l
nicho ecoldgico que éstas ocupaban. Se pensaba
qgue Dios habia sido e responsable de haber
dotado a los organismos con tales caracteres
anatomicos para permitirles obrar segin su modo
de vida y para cubrir sus necesidades de super-
vivencia (el llamado argumento del disefio
divino). De acuerdo con esta manera de pensar €
mundo natural, los carnivoros gque vivian en una
pradera o estepa debian estar provistos de
estructuras morfolgicas eficaces para la caza de
sus presas. colmillos largos y afilados, mandi-
bulas potentes, garras, musculatura fuerte para
luchar e instinto depredador; ademés, debian ser
muy sagaces y rapidos para perseguir a los
animales que cazaban. En contraste, las presas,
digamos herbivoros, debian mostrar gran agilidad
para escabullirse, asi como acanzar grandes
velocidades duraderas, por tiempo suficiente,
para poder emprender |a huida de manera eficaz.
De igual manera se pensaba gque a estos animales
se les habia provisto con defensas tales como €l
endurecimiento de partes de su créneo o con la
presencia de cuernos o astas, con los cuales
podrian enfrentar a los depredadores sobre todo,
en el caso de tener que proteger a sus crias.
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Bajo este argumento, se aceptaba que a pesar
de la encarnizada lucha que se daba entre las
especies, habia bondad y compasion en el mundo
natural, pues las adaptaciones cumplian cabal-
mente con la funcidn de hacer més llevadera la
vida silvestre. Dentro de la violencia de un
mundo creado savae, ago de armonia y
previsién debia haber. Las adaptaciones eran
vistas como un regalo de Dios para sus crea-
ciones vivientes (Bowler 1983).

L a adaptacion evolutiva de Lamar ck

En 1809, se publico La Filosofia zooldgica del
naturalista francés Jean Baptiste de Lamarck. En
esta obra, |a primera evolucionista de la literatura
en biologia, Lamarck explicd la adaptacion de un
modo distinto a sus predecesores, particularmente
por las explicaciones naturales que ofrecio. Para
él las adaptaciones, ya no eran vistas s6lo como
caracteres fenotipicos que ayudan a la supervi-
vencia, sino también como un proceso de
transformacion poblacional concertada con los
cambios propios del ambiente (o que yo entiendo
por adaptacién biolégica). Para que sus lectores
entendieran & mecanismo adaptativo, Lamarck
propuso (1809) dos leyes, que a continuacion se
explican:

1. Ley del uso/desuso. Esta ley sugiere que si
Se usan mas unas partes del cuerpo u érganos,
éstos se van a fortalecer, agrandar y perfeccionar;
en cambio, lo que no se use, se va a debilitar,
atrofiar y areducir en tamario.

2. Ley de herencia de caracteres adquiridos.
Esta ley es complementaria con la anterior, pues
suponia que el resultado del uso o del desuso de
las partes, es decir, € perfeccionamiento o la
reduccién, respectivamente, se heredan y si esta
tendencia se mantiene por varias generaciones,
entonces se generaran nuevas estructuras, quizas
con nuevas funciones y se perderan definiti-
vamente otras.

Asi, de acuerdo a estas ideas, las especies
animales son directamente responsables de su
transformacion adaptativa o adaptacion biol 6gica;
los individuos llevan a cabo esfuerzos fisicos
continuados para acoplarse a las distintas situa-
ciones ambientales que se les presentan, o que
genera especializacion ecoldgica para vivir en un
determinado habitat, realizando un papel definido
en la red de interacciones tréficas. El uso o
desuso de las partes, 6rganosy estructuras, era el
presunto mecanismo responsable de la transfor-
macion y acoplamiento de las poblaciones a los
cambios ambientales; pero s ademas, estas
poblaciones se separaban en subgrupos e iban a
ambientes diferentes, entonces, daban lugar a
nuevas especies a partir de una especie ancestral.

En su bien conocida defensa de la transfor-
macion adaptativa de las jirafas, cada organismo
de esta especie se esforzaba por estirar €l cuelloy

las patas delanteras para poder alcanzar € follgje
superior de los arboles, quizés por escasear la
comida en estratos inferiores. En cada generacion
se logré incrementar un poco las longitudes de
ambas estructuras;, este incremento seria un
caracter adquirido que de acuerdo a sus leyes, se
podia heredar, por lo que los descendientes
Ilevaban esas modificaciones consigo a nacer y a
partir de éstas, ellos harian su propio esfuerzo
para acanzar €l follgje. Asi, presuntamente,
conforme se sucedieron las generaciones de
jirafas, el cuello y las patas delanteras se fueron
prolongando, hasta que alcanzaron el tamafio que
exhiben actualmente. Es importante resaltar que,
de acuerdo a Lamarck, toda la poblacién de
jirafas llevé a cabo este esfuerzo, por lo que la
transformacion fue simultanea para todos sus
individuos, sin gue ninguna se quedase atras.

Esta fue la explicacion de Lamarck para la
enorme diversidad de especies del mundo; una
hipétesis que aunada a otras creencias de ese
autor, como son las presuntas modificaciones de
los caracteres por efecto del tipo de alimentacion
y del clima explicarian la adaptacion biol6gica de
plantas y animales a medio cambiante (Lamarck
1971).

La influencia de Lamarck en la aceptacion de
la adaptacién biologica

Las teorias del uso/desuso y la herencia de los
caracteres adquiridos sobrevivieron a Lamarck
entre algunos grupos de cientificos, tales como
los paleontdlogos estadounidenses de principios
del siglo XX, que las siguieron utilizando como
explicacion a la adaptacion bioldgica. Pero, ¢son
estas ideas correctas? El neolamarckismo
(corriente en biologia que explica la adaptacion
biolégica de acuerdo a tales teorias) en general,
es facil de entender y es una idea muy atractiva,
debido a que permite algo de control a los
organismos sobre su propio destino y eso puede
parecernos bastante cdémodo, sobre todo si
pensamos en 1os seres humanos como animales
susceptibles a evolucionar. Incluso, desde la
arena politica del comunismo soviético (URSS)
del siglo XX, e neolamarckismo fue defendido
como un mecanismo de evolucién presuntamente
mas iguaitario que convenia apoyar filosofica
mente desde e régimen. Lamentablemente,
ningun bidlogo neolamarckista pudo reunir jaméas
evidencia experimental (hubo quienes lo inten-
taron) gue demostrase que la adaptacion biol6-
gica seguia € mecanismo supuesto por €
uso/desuso y herencia de caracteres adquiridos.
Peor alin, €l desarrollo de la ciencia de la genética
en el mismo siglo, no dej6 espacio para que esas
hip6tesis pudieran prosperar (Bowler 1983), pues
la evidencia experimental aportada por €
mendelismo ensefid que con excepcion de las
mutaciones ocasionales y la recombinacion, los
genes (adelos en reaidad), responsables de la




expresion de todas las caracteristicas observables,
ya sean, morfol égicas, fisiolégicas, bioquimicasy
conductuales, se heredan integros, sin cambios de
padres a hijos; de hecho, la probabilidad de que
las modificaciones sucedan es muy baga. Luego,
de manera definitiva, los caracteres adquiridos, s
en verdad hubiera manera de moldear las
adaptaciones/caracteres por €l esfuerzo sostenido
o por las influencias ambientales, no se podrian
heredar.

No obstante, la vision poblacional ideada por
Lamarck acerca de la adaptacion bioldgica, la que
se refiere a la capacidad de una poblaciéon de
sobrevivir de modo concertado con la transfor-
macion continua de su hébitat, si sobrevivio hasta
hoy. Aungue es dificil que nos demos cuenta a
simple vista, el ambiente no es estético de manera
indefinida; una variedad de cambios se presentan
através del tiempo y en su mayoria son azarosos.
Aun s tuvieran una causa directa, no se pueden
predecir, por 1o que ssimplemente los seres vivos
estamos sujetos a los vaivenes de esta variacion
ambiental y alas relaciones que mantenemos con
otras entidades biol6gicas. Este es exactamente €l
mismo problema que analizd6 Darwin y que le
[levd a formular la teoria de la seleccion natural,
a partir de explicar la adaptacion de las especies
de pinzones a los distintos ambientes de las islas
Galépagos.

La seleccion natural, la adaptacion biolégica y
el origen de las adaptaciones/car acter es

La seleccién natural, por €l contrario, goza de
evidencia experimental sblida que hasta
momento la degja como la Unica fuerza capaz de
explicar la adaptacién biolégica (adaptacioén/
transformacion) de las poblaciones a su entorno;
ademas, esta fuerza si es compatible con la
herencia clasica mendeliana y otras variantes
genéticas. Se trata también de una idea sencilla
que opera en sentido opuesto a mecanismo
lamarckiano; es decir, en lugar de ser los
organismos los que guian a menos parte de su
propia evolucion con base en su esfuerzo
individual, en € darwinismo (corriente en
biologia que basa sus explicaciones en la
seleccion natural y la teoria de la ascendencia
comun) la direccién del cambio adaptativo se
impone desde el exterior, desde e ambiente o
bien desde otras formas vivientes y de los virus.
Los organismos no podemos hacer nada,
absolutamente nada, biol6gicamente hablando,
ante los cambios ambientales; sdlo poseemos las
caracteristicas con las cuales nacimos y no més.
Entonces, la adaptacion biolégica pasa por la
eliminacién de todos aguellos individuos que no
tienen caracteristicas que les permitan competir
en la lucha por la vida, que se lleva a cabo sobre
todo y con mayor fuerza, contra los miembros de
su misma poblacion, de su misma especie. Asi, la
seleccion seria una fuerza natural creativa, en
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tanto que es capaz de distinguir aquellos orga-
nismos que exhiban cualquier pequefia variacion,
con base genética, que si le confiriese aguna
ventgja al organismo, por minima que sea, para
poder sobrevivir mas que los deméasy poder dejar
mayor numero de hijos (sus genes en la
poblacion), haria que la variacion fuera preser-
vada y transmitida preferentemente a las
siguientes generaciones, siempre y cuando, la
presion ambiental, también conocida como
presion de seleccion, se mantenga apuntando en
la misma direccion (por gemplo, la sequia en €l
caso de las jirafas). De lo contrario, se despla-
zariala ventaja hacia organismaos con otro tipo de
ventgjas y serian otros los individuos sujetos a
seleccion y la evolucién adaptativa llevaria una
direccién completamente distinta.

Sin embargo, la adaptacion como proceso
poblacional guiado por la seleccion natural
inducida por e ambiente, es de tipo determinista
y no azaroso. En esta Ultima, sdlo unos indivi-
duos son exitosos; solo esos pocos, dejan mayor
nimero de descendientes (eficacia bioldgica) y
con ellos, propagan sus aelos por la poblacién
para que en cada generacién se incremente
gradualmente la frecuencia de esos aelos en la
misma. Por |o anterior, sugiero que la adaptacion
biolégica sea redefinida como € incremento de
ciertas frecuencias o proporciones de al€los en la
estructura genética de las poblaciones, directa-
mente proporcional a la presencia de ciertos
rasgos fenotipicos ventajosos en los individuos de
la misma, lo que ademés no es azaroso, sino que
presenta una relacion dependiente con € medio
bidtico o abidtico en donde esa poblacion se
encuentra. Asi, la adaptacion biologica seria uno
de los aspectos de la llamada microevolucién.

Vale la pena mencionar que la vision antigua
de los tedlogos naturales sobre la adaptacion
como caracteres que exhiben los organismos, que
les permiten vivir en un ambiente, también sigue
vigente y a veces se sobrepone con la vision
poblacional (adaptacién biolégica), 1o cua difi-
culta un poco su comprension. Como la seleccién
natural es la fuerza responsable del incremento
adaptativo de las frecuencias aélicas en las
poblaciones, entonces también es responsable de
las adaptaciones/caracteres que presentan los
organismos de cada especie a habitat en que se
desenvuelve; por eso, los caracteres cuyo origen
sea adaptativo, son (tiles para llevar a cabo una
funcién especifica. Muchas de estas adaptacio-
nes/caracteres también cobran importancia para
poder identificar y definir algunas especies por
parte de los hidlogos. Luego, es indudable €l
papel que juega la seleccién natura en €
sostenimiento de la diversidad y rigqueza de
especies en € planeta No obstante, hay que
evitar caer en latrampa de adscribir ala seleccién
la presencia de todos los caracteres en los
organismos, pues no siempre es la causa eficiente
(Rojas-Martinez et al. 2009).
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a Poblaciin nonmal

b. Selecciin estabiliradora

. Selecciin direccional

. Selecciin disrupiva

Fig. 1. Tipos de seleccion natural. A) Poblacion que se distribuye de modo normal con respecto a un gradiente de variacion
morfoldgica. B) Efecto de la seleccion estabilizadora. C) Efecto de la seleccién direccional. D) Efecto de la seleccion disruptiva.
La linea continua representa la media poblacional ancestral de un carécter, mientras que las lineas discontinuas representan las
nuevas medias poblacionales después de los efectos de | os distintos tipos de seleccion.

Como ya vimos, en virtud de que los cambios
ambientales no son predecibles, tampoco es
posible predecir las adaptaciones/caracteres que
habran de aparecer en las poblaciones naturales,
pues tampoco son predecibles el tipo y escala de
las mutaciones que pueden aparecer en una
poblacion y que originan variantes alélicas en los
genes (loci) con mayor o menor eficienciafuncio-
nal. De ahi que la evolucion tenga un componente
azaroso y que nos confunda a veces al tratar de
entenderla

L a seleccion artificial

Darwin fue suficientemente perspicaz para
poder entender que las modificaciones que
inducen artificialmente los criadores de animales
domeésticos, asi como los agricultores y horticul-
tores, alo largo de varias generaciones de crianza
y domesticacion, son € resultado de un proceso
similar al de la seleccion natural. De ta suerte
gue decidio llamar a proceso inducido por el
hombre con el nombre seleccién artificial y en
ausencia de experimentos, en aquella época, que
demostrasen directamente la accion de la
seleccién en la adaptacion de las poblaciones
naturales, recurrio a la enorme cantidad de
evidencias generadas por las disciplinas agrope-
cuarias y por criadores profesionales. De esa
manera es que Darwin tratd de convencer a los
lectores del Origen de las especies (Darwin 1859;
ver capitulos I, Il 'y Ill) de que s la seleccidn
artificial habia logrado producir tal cantidad de
razas y variedades domésticas de manera efec-
tiva, entonces, ¢de qué no seria capaz la seleccién
natural, si cuenta con el enorme campo experi-
mental que es la naturalezay dispone, ademas, de
todo el tiempo del mundo para hacerlo? Sin duda,

la idea que @ queria inducir en la mente de los
lectores con esta analogia, era la del “origen de
toda la diversdad de especies del mundo
biol6gico” (Sagan 2000). Asi, seleccién natural y
artificial serian, vistas por Darwin, como dos
variantes de una misma fuerza modeladora de las
adaptaciones/caracteres, de la adaptacion biol6-
gicay del origen de las especies.

Tipos de seleccion

Vamos a ver casos generales de los diferentes
tipos de la seleccion natural tal como |os bidlogos
consideramos que operan en las poblaciones
naturales. Primero, es necesario que nos imagine-
mos una poblacion que se distribuye alo largo de
una curva normal, en donde la mayor parte de sus
individuos se encuentra dispuesta en el centro
(los individuos con caracteristicas promedio) y
gue conforme nos algjamos del centro hacia los
extremos, la cantidad de individuos disminuye
proporcionalmente, hasta volverse cero (Fig. 1a).
Podriamos poner como ejemplo el caracter talla
de una especie de pinzones, la llamada mediana
de suelo o0 Geospiza fortis. La seeccion
balanceadora o estabilizadora se presenta cuando
el ambiente permanece relativamente estatico y la
poblaciébn se mantiene en un mismo pico
adaptativo de manera prolongada. En este caso, la
seleccion favorece a los organismos que no
presentan variacion con respecto a las caracte-
risticas promedio de la poblacion, es decir, con
respecto de aguellos que estan bien adaptados.
Los individuos que estén en los extremos, los de
talla pegquefia y talla grande, no son exitosos para
dejar hijos. Cualquier modificacion genética que
pudiera aparecer en un ae€lo, que a expresarse,
hiciera disminuir o agrandar la tala de




organismo, lo deshabilitaria para seguir compi-
tiendo en la lucha por laviday seria eliminado o
no dejaria descendientes, que es como se mide la
verdadera supremacia a interior de las pobla
ciones. De esta manera, podemos decir que la
seleccién estabilizadora mantiene a las poblacio-
nes sin cambiar, a paso de las generaciones, a
menos en lo concerniente a ciertos caracteres
(Fig. 1b), siempre y cuando, las presiones
ambientales se mantengan estables. Este podria
ser el caso de muchas de las llamadas, especies o
géneros pancronicos (como Limulus), que
aparentemente se han mantenido sin cambios
morfoldgicos a través de millones de afios, segiin
lo demuestra laevidenciafosil.

La seleccidn direccional, por su parte, hace que
el pico adaptativo en € que se encuentra una
poblacién se desplace en una direccion particular,
favoreciendo a los organismos cuyas caracteris-
ticas se encuentran distribuidas en uno de los dos
extremos. Esto sucede debido a los cambios
ambientales que obligan a la poblacion a adap-
tarse, a fuerza de preservar a los individuos
ventajosos y eliminar a todos los que no son
aptos; esta es basicamente la idea principal de
ide6 Darwin, que ya describimos anteriormente.
El patrén resultante es el de una evolucién de tipo
filético, es decir, una poblacion que cambia
constantemente y se transforma adaptativamente,
pero no forma especies nuevas. Después de varias
generaciones reproductivas sobre las que se
gjerza la seleccion, la poblacion tendria una talla
promedio distinta; por gemplo, pasar de una
poblacion de pinzones de talla mediana a otra de
talla grande, como de hecho pasd en las
Galapagos, a causa de una sequia duradera en €l
periodo 1976-1978, con recurrencias en 1980 y
1982, segun lo demostré Peter R. Grant (1991).
Pero s varios caracteres fuesen objeto de
seleccién a mismo tiempo, entonces el resultado
seria una poblacién morfolégicamente muy
diferente con respecto de las caracteristicas de la
poblacion original. Sin embargo, dado que nunca
se presentd una separacion al interior de la
poblacion, que a su vez causara una bifurcacion
en e linge de ancestros y descendientes,
entonces, se consideraria que sigue siendo sblo
una y la misma poblacion, o sea, la misma
especie, Geospiza fortis (Fig. 1¢). De agui, resulta
obvia la necesidad de que una poblacién se
fragmente o se distribuya en un gradiente
ecoldgico (clinas) o a lo largo de un area
geogréfica determinada, para que la seleccién
natural pudiera reforzar adaptativamente la
variacion que ha de separar dos 0 més especies,
por acoplamiento a las distintas condiciones del
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medio o bien, para jugar papeles ecoldgicos
distintos. La especiacién, e surgimiento de
nuevas especies a partir de una ancestral, es uno
de los tres componentes indispensables del
proceso evolutivo. De otra manera, no existirian
la diversidad, ni la riqueza de especies del
mundo.

Finamente, la seleccion disruptiva es un tipo
especia de seleccidn direccional, que procede en
dos rumbos opuestos, es decir, bidireccio-
nalmente. Aqui, los organismos ventgosos
corresponden a los dos tipos que, por sus
caracteristicas, se ubican en los extremos de la
poblacién. Este tipo de seleccidén también es
impulsado por modificaciones contrastantes del
medio y los organismos no aptos, son los que
exhiben caracteres promedio (los que ante un
ambiente estable eran los afortunados), por lo que
su frecuencia disminuye significativamente (Fig.
1d). En este caso, la seleccién adaptativa
promueve la ocupacién de distintos nichos
ecoldgicos, 0 sea, aredlizar funciones distintas en
un mismo hébitat, lo que contribuye notable-
mente a la formacion de especies. En nuestro
giemplo hipotético de pinzones, se favorecerian
sdlo los de talla pequefia y grande, en detrimento
de los medianos.

El balance cambiante, una teoria integradora
delaevolucion adaptativa

La aportacion de Darwin es invaluable al haber
imaginado (inventado) la teoria de la seleccién
natural. No obstante, la vision moderna de la
evolucion requiere de integrar esa idea con otras
gue aparecieron en el siglo XX eincluso, con las
gue estén por venir; es apropiado recordar aqui,
gue la ciencia progresa. En este contexto, es que
analizaremos brevemente las contribuciones del
genetista de poblaciones estadounidense Sewall
Wright (1889-1988). Wright se formé profesio-
nalmente en biologia y genética, a principios del
siglo XX, abteniendo los tres grados académicos
oficiales: licenciatura, maestria y doctorado.
Después, en 1915, obtuvo un empleo como
genetista de producciéon anima en e Departa-
mento de Agricultura de los Estados Unidos de
América. Ahi, contribuy6 particularmente a dar
continuidad a experimentos de cruzas consan-
guineas, endogdmicas o intrafamiliares, perma-
nentes de cuyos o congjillos de indias, que habian
comenzado desde 1906. Wright continué con los
experimentos hasta su separacién de ese empleo
en 1925, afio en que se volvié profesor de la
Universidad de Illinois en Chicago (Provine
1986).




U. Iturbe - Adaptaciones y adaptacion bioldgica

corresponden a zonas de desadaptacion.

Fig. 2. Paisgje adaptativo. Los picos representan zonas de adaptacion regidas por la seleccién natural y ocupados por las
espceis bioldgicas (6valos en color rojo). Cuanto méas intesa sea la selccidn, mas ato serd el pico. Los vales o depresiones

Los resultados de esas casi dos décadas de
experimentacion de linges de familias consan-
guineas arrojaron gran cantidad de datos
interesantes. Ademés de lo tradicionalmente
esperado en cruzas endogamicas, es decir,
acumulacién excesiva de aelos recesivos que
condujeran a una multitud de problemas heredi-
tarios, por pérdida generalizada de la variacion
sobre la que trabgja la seleccién (la llamada
depresion por endogamia), también hubo pocas
familias cuyos integrantes nunca tuvieron ningdn
tipo de problema; mantuvieron el mismo vigor
para caracteres tales como la longevidad, €
nimero de hijos viables, misma tasa de
mortandad juvenil y misma resistencia a pato-
genos, entre otros. Asimismo, esas familias
endogamicas presentaban nueva variacion en la
talla, color o tipo de pelae y, en agun caso,
variaciones anatdbmicas considerables, tal como
un dedo adicional en las cuatro patas (Provine
1986). Tales familias consanguineas no solo
evadieron la temida depresién por endogamia y
mantuvieron su Mismo vigor, sino que ademas,
generaron patrones de variacién que antes
estaban ocultos por efecto de la reproduccién
azarosa (entre individuos no emparentados) y la
fuerza cohesiva y homogeneizadora de la sele-
ccién natural balanceadora, que como hemos
visto, se presenta cuando €l ambiente permanece
estédtico (en este caso, las condiciones del
cautiverio). Era evidente que la endogamia, tan
mitificada por todos, de la que siempre se han
exagerado sus aparentes efectos hereditarios
nocivos por acumulacion de alelos recesivos, era

también causa del surgimiento de variacién
oculta, precisamente por establecer nuevas
combinaciones de ese tipo de aelos y, lo mas
importante, sin que necesariamente se perdiera
vigor en los distintos rasgos de las familias
endogamicas.

Con toda esa experiencia como criador de
animales, Wright alcanzé a percibir la misma
idea que Darwin tiempo atras: que la biodiver-
sidad natural y la generada artificial-mente de
manera controlada por la domestica-cion, cultivo
y crianza profesiona de plantas y animales, eran
dos caras del mismo proceso evolutivo en las
formas vivientes (Provine 1986). Asi, en 1932,
Wright imaginé un nuevo modo en que procedia
la adaptacion bioldgicay la especiacion, incorpo-
rando varios factores, ademas de la fuerza
modeladora de la seleccion natural. A esta
explicacion unificadora le llamé la teoria del
balance cambiante en la evolucién (en inglés
shifting balance theory of evolution).

Veamos como presentd su teoria. Primero,
concibié a ambiente como un arreglo espacial
heterogéneo, en e que cada especie estaba
distribuida ocupando un pico adaptativo (enten-
dido como hébitat) particular, a lo largo y ancho
de un paisge topogréfico de elevaciones y
depresiones de relieve (Fig. 2). Después,
redefinié la evoluciéon como el paso de una
poblacion de un pico adaptativo a otro. Para esto,
eranecesario emplear varios factores de cambio y
la seleccion natural de manera aternada. El
SupuUso que aun cuando una poblacién/especie se
encontrara ocupando un pico ato, en donde la
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quedaron subpoblaciones que no se desadaptaron.

Fig. 3. Caida de las subpoblaciones endogamicas desadaptadas desde un pico adaptativo y colonizacion de algunos nuevos,
después de vagar (deriva aélica) por los valles. S no pueden colonizar otro pico, pronto se extinguiran. En el pico origina

implacable seleccion estabilizadora elimina toda
variante individual, que apareciera por mutacién
y que no tuviera caracteres promedio para
considerarla apta para ese hébitat, la poblacién se
podria subdividir en grupos pequefios de manera
reproductiva, si sus integrantes se comportaban
endogdmicamente. Este tipo de cruzas entre
parientes cercanos, favoreceria la acumulacion de
alelos recesivos de manera rapida y, a su vez, se
generarian nuevas interacciones entre éstos. De
este modo, las pequefias subpoblaciones se
desadaptarian del pico vy, literamente, caerian
hasta los valles, escapando asi a la accion
purificadora de la seleccion estabilizadora (Fig.
4). Una vez en los valles, las subpoblaciones,
provistas de nueva variacién morfolgica, ya no
estarian sujetas a los otros factores evolutivos
distintos de la endogamia (mutacién y migra-
cion), ni alaseleccion, sino que estarian vagando
0 simplemente, estarian a la deriva, por 1o que su
supervivencia o posible desaparicion, por estar
desadaptada, se debiatotalmente a azar; de ahi €l
concepto de deriva genética, que no es una fuerza
evolutiva, ni un factor evolutivo y que mejor
debiéramos Ilamar deriva génicay todavia meor,
deriva alélica, precisamente por ser las intera-
cciones nuevas entre estas alternativas génicas las
responsables de los patrones de variacion nove-
dosos (ademés, genética es e nombre de una
disciplina biologica, que por cierto, no va a la
deriva, sino que avanza solidamente).

Después, s las pequefias subpoblaciones no
desaparecen y s alguna tuviera la suerte de
derivar hasta las faldas de un nuevo pico
adaptativo en €l que las caracteristicas que

exhibe, debido a que la combinacion aélica
particular que posea, |e hacen apta para ese nuevo
habitat, la seleccién direccional seria capaz de
distinguirla inmediatamente y volveria a gjercer
presion sobre ésta, hasta llevarla ala cima de ese
pico (Fig. 3), aprovechando sus nuevas adapta-
ciones/caracteres. Asi, la nueva poblacion, se
habria fragmentado, desadaptado, vagado,
readaptado y especiado (proceso que abarca dos
de las tres fases de la evolucion). Pero ademés,
cruzas posteriores con agunos individuos
inmigrantes de otros picos adaptativos favore-
cerian la restitucion de algunos aelos
dominantes, lo que tendria el efecto de relgar
cualquier efecto residual debido a la depresién
por endogamia, en caso de que ésta se presentase
(Wright 1932). La nueva especie no tendria por
gué tener menor vigor que la especie parental y se
mantendria indefinidamente en su nuevo pico,
gracias nueva seleccién estabilizadora, hasta que
el proceso se volviera a presentar otra vez,
formando nuevas especies, eventuamente. Sin
embargo, debe notarse que s la poblacién
durante su transito por los vales no se lograse
readaptar, que es |0 mas probable, se extinguiria
(latercerafase del proceso).

Por lo anterior, la propuesta de Wright es
integradora y requiere la interaccién de los
factores evolutivos: mutacion, endogamia vy
migracion o flujo aélico, en combinacién con la
fuerza creativa de la seleccion natural. La deriva
alélica debida a la endogamia, € elemento mas
innovador de Wright (que también se puede deber
a la reduccion dréstica y catastrofica del tamafio
poblacional en el transcurso de una generacion, lo
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gue necesariamente conduce a la reproduccién
endogamia de |os sobrevivientes), seriael compo-
nente azaroso del proceso evolutivo, mientras que
la seleccion el componente determinista en €
proceso de adaptaci6n biol 6gica.

Resulta obvio gque esta teoria permite explicar
los tres aspectos de la evolucion comentados al
inicio del texto. No obstante, hay que insistir en
gue las ideas cientificas progresan y todavia
estamos lejos de tener una teoria verdaderamente
unificada que abargque a todos los procesos, a la
fuerza de la seleccion y a otros factores que
intervienen en la adaptacién biologica, en la
especiacion, en la extincion e, incluso, en la
aparicién de novedades evolutivas y grandes
grupos bioldgicos; por jemplo, el origen del gran
lingje de las células eucariontes. Este problema
macroevolutivo y su causa lo trataré en algun otro
lugar.
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RESUMEN

En el lenguaje de Darwin todo gira en torno alaidea de seleccion natural. En este sentido la ciencia seria una
adaptacion antagénica a la filosofia de modo que ambas acciones se acoplarian al medio que fuera menester.
Se hace hincapié en como la adaptacion cientifica seria parte de la etologia humana y por tanto el
conocimiento para sobrevivir incluiria tanto la captacién de recursos como su distribucion en lo que
tradicionalmente son dimensiones ética y politica. También entrarian en juego consideraciones ontol 6gicas
como son la naturaleza de la identidad personal o la cultural, asi como un cambio en el medio histérico que
nos ubica actualmente en una situacién novedosa en lo que atafie a nuestra evolucién. eVOLUCION 5(1):
13-16 (2010).
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ABSTRACT

In Darwin’'s language everything is natural selection’s business. In this sense science antagonizes philosophy
and each intellectual display depends on the nature of the cultural environment. Scientific behavior is part of
human ethology and includes the retrieval of knowledge of the appropriate resources to survive so as to
implement their distribution in which traditionally is accepted as ethical and political actions. Ontological
considerations are also in line especially as personal and cultural identities are concerned so as the historical
environment which places us at present in a novel situation as far as our evolution goes. eVOLUCION 5(1):

13-16 (2010).

Key words. Science, Philosophy, Evolution, Natural Selection, Ethics, Politics.

Obviamente, la seleccién natural seria el pivote
sobre € que giraria en € lengugje darwiniano
todo € discurso ontoepistémico (qué existe y
como se investiga lo que existe), asi como en la
dimensién ético-estética, bien sea el proceso
eliminativo-creativo implicado en la seleccion
natural el principal elemento en juego o bien ése
fuera simplemente y Ultimamente el matizador
selectivo dada laimperfeccidn de toda adaptacién
cuando ésta se contempla en sus detales (es
decir, entra dentro de lo posible la concepcion de
un proceso evolutivo basado en un ‘paseo
aleatorio’ rematado por una seleccion natural
inevitable). Pero imperfecta o no la adaptacion es
lo que conformaria toda complexion organica con
lo que es, es decir con € ser de la manera que
éste se manifieste, incluido claro estd nuestra
mente, 0 sea nuestra conciencia. En este sentido,
mas gue claro esta, toda estructura organica es
fruto de la herencia y de la modificacion
adaptativa que vaya procediendo segin pautas
explicativas entroncadas ya en € siglo XIX en
una hibridacién cultural fundamentada por un
lado en la Naturphilosophie alemana, por otro en
la Teologia Natural inglesay en tercer lugar en €l
materialismo francés procedente de
I’ Encyclopedie (Olson 2008).

De manera que de un modo generalizado la
seleccion natural promoveria en primerainstancia
una supervivencia global que en e caso humano
vendria monitorizada por la autoconciencia méas
que por la racionalidad, actuacion ésta que se
gjerce por doquier dentro de lo real en e sentido
de que como manifestaba Hegel lo rea es
racional y lo racional esreal . Es decir, desde una
proyeccion naturalista, es tan racional la técnica
de caza del leopardo con respecto a la gacela
como la de ésta evitandole como la del naturalista
humano estudiando estos comportamientos, |o
gue diferencia a ser humano de los otros dos
organismos no es pues la racionadidad de los
procedimientos que hacen a caso sino e darse
cuenta de lo que esta haciendo, o sea que la
diferencia radicaria en una autoconciencia que es
pseudointencional (intencional en apariencia)
porgue en un contexto cientifico radical no tienen
sentido ni lo puramente intencional (Searle 1983)
ni lo divino. Esa supervivencia globa de partida
se manifiesta en primer lugar en la adopcién de
una aproximacion ontoepistémica (quéy como es
el mundo), es decir, en una cosmovisién, cosmo-
vision que se enmarca en un esguema conceptual
gue s simplifica la realidad esclareciendo su
percepcion se denomina ciencia y s por €
contrario complica la redidad cientifica
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oscureciendo su percepcion se denomina filosofia
(por hacer una frase, la ciencia esclarece lo que
esta oscuro y la filosofia oscurece lo que esta
claro), ambas acciones facilitan en efecto una
actitud generalizada de supervivencia en un
sentido global: la inseguridad genera actitudes
esclarecedoras y la seguridad actitudes oscurece-
doras gque no necesariamente oscurantistas (la
seguridad da paso a un accidentalismo existencial
gue equivale a posicionarse en el peor de los
Casos por Si acaso —se €S un organismo mas sin
privilegio adaptativo alguno- mientras que la
inseguridad da lugar a un esencialismo existen-
cial que supone tomar posiciones en una situacion
igualmente metafisica gratuitamente favorable a
la propia supervivencia por tratar de sair del
atolladero—por ejemplo, a respecto se puede
estipular in base empirica sdlida alguna que la
racionalidad humana supone una ventga
adaptativa sobre cualquier otrad). Desde esta
perspectiva (Castrodeza 1999, cap. 1), lafilosofia
de la ciencia impugna el proceso cientifico mas
elemental que es formatear la redidad circun-
dante por medio de las inducciones que proceden,
gercicio gue se gjusta a la perspectiva tipificada
por €l fisico filésofo alemén Ernst Mach yaen €
siglo XIX (o sea, toda teoria seria en € fondo un
conjunto de reglas mnemotécnicas para recordar
lo mejor posble las
inducciones que dirigen
nuestro deambular exis-
tencia y asi potenciar
nuestra  supervivencia).
Esta perspectiva que se
adopta en el denominado
Circulo de Mach se
oscurece en € sentido
aducido en lo que viene a
ser su continuador, €
Circulo de Viena (la
plataforma principal del

positivismo 1égico), por
medio especidmente de la obra de su
protagonista principal que es Rudolf Carnap. El a
todas luces, valga la broma aparente, oscure-
cimiento sintéctico expresado en su “La
Construccion Logica del Mundo” (1928) viene
moderado por las consideraciones posteriores en
los afios 30 inmediatos de, entre otros, Kurt
Godel (lasintaxis nunca es completa, es decir, las
reglas mnemotécnicas mas que reglas son
recetas), Alfred Tarski (la semantica es insepa-
rable de la sintaxis, es decir, la ‘verdad’” siempre
va por delante), Karl Popper (la metafisica es
imprescindible o sea que todo hecho siempre se
contempla en un marco de referencia), Willard
van Orman Quine (la pragméatica es inseparable
tanto de la sintaxis como de la seméntica o sea
gue todo va encaminado a una accion de
supervivencia), Thomas Kuhn (acenttalaimpres-
cindibilidad de la metafisica y va més ala de
Popper en hacer del marco y del hecho un todo

inseparable), Donald Davidson (la forma implica
el contenido y viceversa, no vale eso de ‘varia la
forma pero no € fondo') y Richard Rorty
(sintaxis, semantica, pragmatica son inseparables
de la metafisica, es decir, nunca hay base ni
fundamento, todos son supuestos evanescentes)
sin olvidar a Goodman en su naturalizacién de la
estética como saber inefable (en general, véase al
respecto Borradori 1994). La respuesta simplifi-
cadora a esa oscuridad creciente (desde Mach a
Rorty y discipulos: especiamente Robert
Brandon y William MacDowell) desde la ciencia
es e enfoque naturdista en su expresion
minimista, es decir, todo (cualquier entidad)
entraria a ser parte de una historia natural de lo
gue es, es decir, expresado en clave heidegger-
iana, una historia natural del ser: nada ni nadie
tiene privilegios ontoepistémicos y no hay
metaética que valga (Miller 2003).

La problemédica que se deriva desde €
esclarecimiento que proporciona la ciencia es
como se incorpora € comportamiento humano
individual y colectivo -es decir e comporta-
miento cultural- a esa historia natural en que todo
es inerte. La idea es que en los abores animistas
de la humanidad esa presunta naturaleza humana
se proyecta atodo. Luego se da la separacién mas
0 menos gradual entre lo inertey lo vivo, y en la
actualidad ya no hay vida como ta sino
compuestos inertes de mas o menos complejidad
como ya aventurara el naturalista francés Jean
Baptiste de Lamarck en 1809, hace justo 200
afos, en su obra maestra Filosofia Zooldgica
donde se plasma la esencia del materialismo
francés a que se ha aludido hace un momento.
Pero desde el oscurecimiento iluminador, valga
de nuevo la broma, de lafilosofia de la ciencia, el
primer problema que subyace es trivialmente €l
problema de la objetividad, ¢cOmo sabemos que
lo que pensamos se agjusta a lo que es por mucho
gue lo supongamos? Desde luego, desde la
filosofia de la ciencia a lo Unico que podemos
aspirar en e mejor de los casos (en lo que se
refiere a la promocién de nuestra supervivencia)
es a la consecucion de un relato coherente a la
Kuhn, y en €l peor de los casos a la consecucion
de unas lineas de actuacion pragmética para
potenciar la propia supervivencia a raso
ontoepistémico (nos trae sin cuidado 1o que es 'y
como se puede tipificar su ser). Aunque s
afinamos mas, siempre desde la ciencia, €l peor
de los casos es, por decirlo asi, mucho peor
existencialmente de lo que parece porgue seguiin
|a ortodoxia cientifica actua mas elementd, la
unidad que sobrevive no es € individuo sino
partes del mismo que se agrupan entre s de
miltiples maneras (Dusek 2002, Wilson 2006) lo
gue supone que la identidad personal no significa
nada significativo (valga la redundancia), lo
mismo que laidentidad cultural, de manera que el
significante principal seria € denominado
replicador (o unidad de seleccidn coloquia mente




conocido como €l gen egoista) que a veces puede
ser en efecto o que denominamos gen, a veces
partes del mismo, a veces agrupaciones de genes
y en ese deambular agrupacional el significante
principal puede ser circunstanciamente el
individuo e incluso sus agrupaciones (incluso
puede ser una entelequia que suponemos que se
transmite como invariante metafisico).

Desde la ciencia, en efecto, se da pabulo a en
lineas generales comportamiento etol6gico del
individuo sin perder de vista su carécter
circunstancial. Y estas lineas generales se remiten
a la historia reciente desde autores pre-
darwinianos naturalistas como puedan ser los
ilustrados escoceses archiconocidos y represen-
tados por e economista Adam Smith y, sobre
todo, el filésofo David Hume hasta por ejemplo
el asimismo archiconocido Richard Dawkins en
nuestros dias en lo que ha sido un discurso
imparable de depuracién naturaista. De este
modo aparece oficialmente la sociobiologia en
1975 que como sintesis entre lo genético y lo
social amalgama dimensiones que de suyo estan
implicadas las unas en las otras aungque por
razones précticas e histéricas hayan estado
separadas durante ya seguramente demasiado
tiempo. Esta amalgama se amplia para incluir la
psicologia y la antropologia en lo que se
denomina psicologia evolucionista y € resultado
es una descripcién de lo humano que invita a
pensar que no somos lo que debemos ser porque
debemos ser 1o que somos, valga esta vez €
juego de palabras a pesar de que los criticos no
descansan a la hora de desvirtuar estas més que
interesantes aproximaciones (véase por €., Rose
y Rose 2000, Buller 2005).

En Darwin, como posteriormente, especial-
mente en e naturalismo de Michel Foucault,
ética, politicay conocimiento se combinan en un
compuesto indescirnible y no ya por el dictum de
que ‘conocimiento es poder’ oficiamente pro-
puesto por € Francis Bacon de la llamada
Revolucién  Cientifica, sino por razones
darwinianas basicas, es decir, los recursos para
sobrevivir son limitados y méas limitados obvia-
mente mientras mas codiciados son y el saber
donde localizarlos congtituye la base naturaista
del conocimiento, y esa limitacion quiere decir
gue no hay paratodos de todo lo que se precisay
desea de manera que e acceso a los citados
recursos esta lubricado por €l poder que se tenga
sobre €l otro: asi de claro desde el lenguge
darwiniano del que también participa la
sociologia del conocimiento. O sea que tanto la
filosofia como la ciencia estructuralmente serian
una amalgama profunda entre ontoepisteme y
ética donde cualquier argumento tiene salida a
partir de una deconstruccion bien llevada a cabo.
En este sentido bésico, la légica de la ciencia en
Carnap esta asociada en € lenguaje darwiniano a
un atague frontal a statu quo metafisico
dominante (tipificado en la época en la obra de
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Husserl y el primer Heidegger,
por no hablar ya del segundo)
gue equivale politicamente a
unaideologia de izquierdas. En
este sentido la filosofia de la
ciencia de Kuhn esta por su
parte sumergida en una ideo-
logia politica de derechas como
es todo relativismo en su fondo
(no hay seguridad en nada y
alguien tiene que hacerse con €
mando -el anarquismo politico
no funciona- por lo que a la
postre ‘vale todo’ como esti-
pula asimismo € relativista
Paul Feyerabend, a pesar de sus

protestas al respecto, de manera

gue su anarquismo epistémico equivale a una
actitud politica reaccionaria donde las haya).
Mientras que en Popper y su defensa del
liberalismo nos hayamos en un locus politico
intermedio. Aunque, claro estd, y esgrimiendo los
argumentos del mismo Popper, toda actitud
politica es un modo de justificar €l acceso propio
a poder sblo o en compaiia de otros, porque la
ausencia de relativismo lleva aparejada un creerse
en posicion de la verdad ético-politicay ala hora
de los gjustes de cuentas no se sabe |o que es peor
0 bien no creer en nada o bien creer que se esta
en laverdad.

En definitiva, € mundo, nuestra reaidad
occidental en concreto, se va darwinizando de un
modo creciente por momentos de manera que la
derecha, como la izquierda, como cualquier otra
adscripcién politica se ve trivializada y aparece el
cinismo ontoepistémico tan bien dilucidado hace
ya mas de un par de décadas por Peter Sloterdijk
(Castrodeza 2009, cap. 1V), y la burocracia a la
Max Weber se hace con lo que mas que realidad
humana es cotarro humano, ya la derecha y la
izquierda son sin camuflaje aguno grupos
mafiosos excesivamente bien remunerados (es
decir bien provistos de recursos) por e montaje
de una puesta en escena que en el fondo nadie se
cree en lo que es una devaluacion progresiva de
lo Gnico que tenemos politicamente admisible
como es una democracia de circunstancias. De
modo que con e lema del ‘gen egoistas como
estandarte fundamental de la darwinizacion del
mundo de medio siglo a esta parte (latipificacion
del gen como unidad de seleccion se instaurd en
los ultimos afios 60 fundamentalmente debido a
la obra de William Donald Hamilton). Como
siempre, de hecho, pero ya de un modo comple-
tamente estereotipado no hay mas ley que la ley
del mas fuerte en € sentido del mas sagaz o mas
astuto, en definitiva, del mas y mejor manipu-
lador que mejor se autoengafia para engahar
mejor. En € lenguae de cientificamente
denostado Martin Heidegger, que desde
Darwin oficia se toma prestado, € ‘olvido del
ser’ se consuma, € ‘ser que es € pensar’
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desaparece. Por razones evolucionistas, valga la
metafora, salimos en su dia poco a poco del mar
del ingtinto alatierradel pensar y por las mismas
razones estamos volviendo a ese mar, asimismo
poco a poco, donde ya todo es instinto, irracio-
nalidad, falta de conciencia y lo que es méas
significativo, falta de autoconciencia (Castrodeza
2003). La sensacion es que desde la l6gica de la
ciencia en el lenguaje darwiniano la naturaleza
humana es todo desperdicio (no tiene sentido)
aungue en nuestro pensar que se muere, valga
también la paradoja, todo sea aprovechable para
entender nuestra situacion aungue ese entendi-
miento sea ala postre afondo perdido o, dicho de
otro modo, a beneficio de inventario, una adapta-
cion de momento vamos o S no, € correlato de
agunaotra (u otras).
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A cualquier divulgador de la teoria sobre
evolucion por seleccion natural se le suelen
plantear por sus oponentes dos problemas
distintos pero relacionados. que los darwinistas
no pueden demostrar efectos de la seleccién
natural gue conlleven cambios importantes en
algin rasgo en € transcurso de sus investiga
ciones, y que lo que €l registro fosil revelano son
cambios graduales sino estabilidad prolongada y
stbitos saltos o0 extinciones masivas durante
“instantes geoldgicos’ (Gould 2004). Ambas
pegas reflgjan errores de percepcion basados en
gue podemos ser sesudos investigadores pero
indudablemente somos también animales con una
perspectiva temporal marcada por nuestra
longevidad y por ritmos temporaes internos
determinados por nuestra fisiologia seleccionada
para funcionar en ambientes regidos por procesos
con ciclos que van de horas a unas pocas décadas.
Por mucho que se nos explique la edad de la
Tierrao del Universo o ladistancia alas estrellas,
nuestro sistema cognitivo no incorpora ninguna
informacion real sobre escalas temporales de esta
magnitud. Solo las ecuaciones o los aparatos
permiten trabajar a esas escalas, mientras nuestra
forma de razonar sigue anclada en € sistema
nervioso de un mamifero con un tiempo genera-
cional de unas pocas décadas.

Veamos la primera pega. Los cientificos
financiados por proyectos de unos 3 a 5 afios de
duracién que, con suerte, pueden enlazar sin
interrupciones imprevistas durante una parte de
su carrera profesional, hablan de proyectos de
investigacion “a largo plazo” cuando llevan unas
pocas décadas midiendo determinados paré
metros de forma estandarizada y pudiendo
comprobar posibles cambios evolutivos en
determinadas poblaciones. En una perspectiva
evolutiva, varias décadas no constituyen ningin
largo plazo para la mayoria de los organismos
Sino un patético instante, un corte tempora tan
minuasculo en el devenir de las poblaciones que €
hecho de detectar algin minimo cambio en
alguna propiedad de los organismos estudiados
puede ser considerado un auténtico triunfo sino
hablamos de microbios. Esperar comprobar
cambios importantes en morfologia, fisiologia o
conducta en esta perspectiva tempora es antité-
tico con la teoria evolutiva de Darwin, y o més

gue podemos esperar es identificar tendencias y
fluctuaciones fenotipicas de leves a moderadas
como las encontradas en poblaciones de pinzones
de Galapagos (Grant y Grant 2008), de guppies
en Trinidad (Reznick et al. 1997) o de lagartos
Anolis en e Caribe (Losos y Ricklefs 2009).
Dichos estudios pueden ser considerados inespe-
rados éxitos cientificos basados en la pacienciay
la determinacion de investigadores con financia-
cion asegurada y estudiando modelos de
investigacion 6ptimos en términos de velocidad
de los cambios. El argumento de que en algunos
de estos estudios longitudinales solo encontramos
tendencias azarosas por 1o que la seleccion es
irrclevante se basa pues en una distorsion
cognitiva de la dimensién temporal de los
procesos evolutivos. Lo que es un mero instante
evolutivo queremos convertirlo en un proceso de
larga duracion estirandolo fraudulentamente para
adaptarlo a nuestra perspectiva temporal, pero los
“largos plazos’ incluso de los investigadores més
persistentes no dejan de congtituir un parpadeo
generalmente sin importancia. Por lo tanto la
pregunta del inicio se basa en una vision
microscopica en que aumentamos miles de veces
la escala temporal de un proceso evolutivo en
curso pretendiendo visudizar asi e proceso
mismo. En términos metaféricos asociados a
perspectivas espaciales seria como observar a un
elefante a través de un microscopio electrénico y
pretender estudiar asi su morfologia, pero ademés
contando con una sola imagen, la que nos
permiten tomar nuestras cortas vidas y € brevi-
simo recorrido de la experiencia cientifica de la
humanidad. Darwin nunca pretendi6 que su teoria
se confirmara por la observacion del proceso
evolutivo en tiempo real sino por el estudio de los
resultados del proceso actuando en el pasado,
observables actualmente, y que no predecirian
teorias alternativas. Pedir lo imposible es una
estrategia muy Uutilizada contra la teoria de
Darwin pero menos contra teorias cosmoldgicas o
geoldgicas. Nadie parece exigir que se le
demuestre la deriva continental o € levanta
miento de las cordilleras por la sensacion de
velocidad producida al asomarse a cuaquier
costa o por la sensacion en € estdmago tipica de
los ascensores a ascender a cualquier cima de
una cordillera en formacion. Tampoco nadie pide
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Feological instant

e

Los instantes puntuacionistas a la izquierda son artefactos de presentacion basada en una escala temporal de millones de
afios. Si ampliamos la escala temporal y por tanto la resolucion del gréfico, los instantes revelan posibles trayectorias
evol utivas compatibles con cambios debidos a seleccion natural (4 gréficas de la derecha) (sacado de Dennett 1999).

una comprobacion de la existencia pasada del Big
Bang basada en nuestra experiencia en el dia a
dia observando el alejamiento de los astros.
Inferimos dichos procesos por datos que no
pueden ser explicados por otras teorias, no por
gue los podamos observar como quién contempla
una pelicula de accién. Por tanto, cuando algunos
investigadores con proyectos “a largo plazo”
identifican cambios a azar y no la sefia de la
adaptacion por seleccion natural que esperaban
segun la teoria de Darwin, lo Unico que mani-
fiestan es que no han logrado vislumbrar en su
perspectiva de microscopio electronico la trompa
del elefante. Habria que recomendarles que
tomen otros muchos millones de imagenes
microscopicas a ver gue pasa. Quizas se encuen-
tren con el elefante entero si pueden prolongar su
proyecto un par de miles de afios més.

&Y la pregunta sobre la falta de cambios en €
registro fésil y sobre los esporédicos cambios
stibitos y explosivos? ¢Qué pasa con |os famosos
“instantes geolégicos’ asociados a las extinciones
en masa? La perspectiva “puntuacionista’ de
Gould, Eldredge, Erwin y otros paleont6logos,
adolece del problema opuesto. De la contem-
placion de centenares de miles de afios
implicados en las grandes extinciones (Agusti
1996) nos quieren hacer un instante, pero de los
instantes de nuestra vida cotidiana, aquellos por
los que perdemos € autobls o llegamos tarde a
unacita. Es como s de las distancias en afios luz
a otros astros quisiéramos hacer distancias como
las que recorremos de Madrid a Barcelona en
nuestro vehiculo. Si e problema anterior se
puede equiparar en términos metaféricos espa-
ciadles alavision de un elefante por microscopio
electronico, éste se puede relacionar con divisarle
desde una gran distancia y relacionar el tamafio

de su imagen con e de una mosca posada sobre
nuestra nariz y a la vez preguntarnos quién es
mas grande, la imagen o la mosca. En un relato
sobre los pigmeos que viven en un medio
caracterizado por distancias cortas como la selva
tropical, e autor relatala sorpresa de uno de ellos
cuando divisd por primera vez a unos bufalos en
la lgjania en un medio abierto como la sabana
(Turnbull 1961). Seguin € relato e independien-
temente de su ago dudosa veracidad, aquel
pigmeo se preguntaba por qué los bufalos en
aquel lugar tenian el tamafio de insectos cuando
en la selva siempre los veia enormes. |gualmente
algunos paleontélogos dudan que sea posible
mucho cambio evolutivo por seleccién natural en
tan poco tiempo como en uno de sus “instantes’
de cien-mil anos. La cruda realidad es que los
“instantes geolégicos” tan populares entre
paleontdlogos representan periodos en que
pueden ocurrir muchisimos cambios evolutivos
por seleccion natural. Asi pues queremos hacer
de unos instantes “a largo plazo” todo un proceso
evolutivo y de la duracion de todo un cimulo de
procesos evolutivos por seleccion natural unos
“instantes geolégicos’. Ni los unos son “a largo
plazo” sino son eso, instantes, ni los otros son
instantes sino en muchas ocasiones iNMensos
periodos de tiempo que permiten €l transcurso de
muchisimas generaciones. El gradualismo de
Darwin solo requiere muchas generaciones y no
se sustenta en un nimero determinado de afios.
Los procesos de extinciones en masa registrados
por los propios paleontdlogos (Agusti 1996) no
son instantaneos en ningun sentido aceptable de
la palabra sino periodos de una duracion un orden
de magnitud mayor que la historia de la
humanidad desde |a aparicién de la agricultura.
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Representaciones tipicas de las grandes extinciones con dimensiones aparentemente arbitrarias de los gjes. Cuanto mas se amplia el gje temporal
y cuanto més corto el eje de ordenadas en relacion a gje de abscisas, menos abruptas parecen |las grandes extinciones. |maginemos una proyeccion
sobre una pantalla de cine en que el ge x ocupa toda la pantalay € eey solo un metro. Las grandes extinciones aparecerian como suaves
elevaciones en un perfil de tasas de extincion plano. Las representaciones gréficas puntuacionistas no son arbitarias ni inocentes sino que conducen
alaconclusion que se desea. Los aradualistas deberian aprender a desmontar estos artefactos aréficos.

Ante semejantes distorsiones de nuestro sentido
intuitivo del discurrir del tiempo, suelo utilizar la
metafora del investigador de otros mundos con
una longevidad de muchos miles de afios y no de
nuestros pobres 80 o 90 afios. Al contemplar los
denodados esfuerzos de tanto biélogo evolucio-
nista intentando detectar cambios evolutivos
importantes en instantes de “largo plazo”, dicho
investigador intergaléctico se sorprenderia ante
tamafa ingenuidad y ante la ambicion sin limites
de algunos humanos. Pero alin més se sorpren-
deria, e incluso se indignaria, ante el intento por
ciertos paleontdlogos “puntuacionistas’ de hacer
pasar los resultados de los proyectos de varios
miles de afios financiados por la “Comision
Intergaléctica para € Estudio de Pequefios
Mundos’ por ago que ocurre durante instantes de
la misma dimensién tempora que aquellos que
estudian los investigadores “a largo plazo” en
tiempo real. En la perspectiva temporal de dicho
longevo ser de otros mundos, la ingenuidad
superambiciosa de los primeros y la distorsién
temporal fraudulenta de los segundos serian
caracterizadas como propiedades curiosas y algo
irritantes de un animal de vida corta con grandes
limitaciones en la comprension del espacio-
tiempo. Dicho investigador intergaléactico si

podria observar la formacién de nuevas especies
en € transcurso de sus proyectos y comprobar la
aparicién de nuevos lingjes, a posteriori por
supuesto, asi como con suerte ver como cambios
climéticos importantes inducidos por el impacto
de agun bdlido del espacio, por cambios en
actividad solar o por actividad volcanica y

tectonica, inducian un sinfin de nuevas presiones
selectivas conducentes a innumerables cambios
evolutivos por seleccién natural. Durante €l
transcurso de uno de sus Ultimos proyectos en la
Tierra quizéas podria comprobar como un cambio
climatico generado por los mismos miopes
humanos que jugaban a estudiar e proceso
evolutivo en un par de instantes, inducia unas
brutal es presiones selectivas en un verdadero y no
fraudulento instante geoldgico, y como sin
embargo la seleccion natural provocaba cambio
evolutivo intenso y extinciones masivas. jPor fin
los humanos podian estudiar seleccion natural
masiva en tiempo real en un verdadero “instante
geolbgico”!

Basta de cuentos y metéforas. La enseflanza de
las distorsiones cognitivas en la contemplacion de
la evolucién es que es muy dificil hacer ciencia
cuando las limitaciones intuitivas determinadas
por nuestra propia evolucién nos inducen a
extrapolar la velocidad de cambios desde nuestra
longevidad a la de procesos muy lentos a nuestra
escala temporal, o de la palabra “instante” y la
contemplacion de todo el proceso a nuestra
comprension real de lo que es un instante.
Dejemos por tanto de pedir 1o imposible y de
utilizar juegos de palabras. Ni los estudios sobre
evolucion en tiempo real son “alargo plazo” ni el
registro fésil permite detectar 1o que pasa en
verdaderos instantes. Los “instantes geol6gicos’
son en verdad un fraude seméntico. Tanto los
escépticos del “largo plazo” que no vislumbran la
accion de la seleccion natural en décadas, como
los puntuacionistas que se basan en un registro
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fosil sin una resolucién temporal que permita
detectarla, han contribuido con sus contempla-
ciones distorsionadas del proceso evolutivo a
sembrar la confusion entre la opinién publica,
confusion que ha sido habilmente aprovechada
por los creacionistas y demas enemigos de la
ciencia para su propia estrategia negacionista. La
teoria de Darwin se sostiene por las predicciones
gue establece sobre los resultados del proceso en
el pasado, no por que podamos ver de un dia para
otro como le salen aas a un cerdo ni por la
observacion de la seleccién natural en el sesgado,
incompleto y temporalmente grosero registro
fosil.
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RESUMEN

Se van a cumplir 30 afios del fallecimiento de Félix Rodriguez de la Fuente y la Fundacion que lleva su
nombre y cuyo objetivo es preservar su legado se dedica a distribuir una revista periddica con mensgjes anti-
evolutivos. Con este articulo pretendemos demostrar que Félix en su trabajo siempre se apoy6 en los
conocimientos cientificos, incluyendo por supuesto, |a teoria de la evolucion por seleccion natural, justo lo
contrario de lo que ahora se difunde con su nombre. eVOLUCION 5(1): 21-24 (2010).

Palabras Clave: Conservacion, Critica, Divulgacion Cientifica, Ecologia, Ecologismo.
ABSTRACT

The 30th anniversary of the death of Félix Rodriguez de la Fuente is approaching and the Foundation called
after him, whose objective is to preserve his legacy, isin fact devoted to distribute a periodical journal with

anti-evolutionary messages. In this article we pretend to show that Félix aways supports his work on
scientific knowledge and, of course, that includes the theory of evolution by natural selection. That isjust the

other way round of what now is spread with his name. eVOLUCION 5(1): 21-24 (2010).

Key words. Conservation, Criticism, Ecology, Environmentalism, Popular Science.

Nuestro colega y amigo Juan Moreno defiende
gue la confusion que existe entre el publico en
general entre ecologia y ecologismo no tiene
solucion (Moreno 2008). Probablemente tiene
razon, pero la realidad es que la ecologia es una
ciencia y € ecologismo es un movimiento
conservacionista que se apoya en ocasiones, pero
desgraciadamente no siempre, en €l conocimiento
cientifico como base para sus reclamaciones
politicas. Creo que todo e mundo estara de
acuerdo en que € padre del ecologismo en
Espafia, 0 a menos una de sus grandes figuras
pioneras, fue Félix Rodriguez de la Fuente. Su
influencia en una gran parte de la poblacion
espanola, entre la que
nos encontramos mu-
chos de nosotros, fue
enorme y todavia lo es
a la vista de como se
han vendido los docu-
mentales y otras de las
obras que nos degjé. Sin
embargo, la imagen
gue parece haber que-
dado de Féix es la
exclusivamente ecolo-
gista, apartada de un
andlisis cientifico de la
naturaleza, o al menos
asi parece a la vista de

las publicaciones periddicas de la Fundacion que
[leva su nombre.

No obstante, Félix Rodriguez de la Fuente era
un persongje respetado en su época a nivel
cientifico puesto que su trabgjo se nutria de la
informacion que ponia a su disposicién la ciencia
y su interpretacién de la naturaleza, como no
podia ser de otra forma, no era otra que la que
ofrece la teoria de la evolucion por seleccion
natural. Una contundente prueba de ello es la
serie de documentales “El hombre y la Tierra’
(Rodriguez de la Fuente, 1975-80), la que
podemos considerar su gran obra divulgativa. En
ella, Félix cita especificamente la seleccion
natural en ocho ocasiones para explicar las
escenas que muestra a publico. Asi, en €
documental titulado “Los prisioneros del Bosque’
dice “...La estrategia reproductora de la especie
lesempujaalaluchay alaseleccion natural...”
y sigue “...Y asi continuarén los encuentros, las
batallas febriles, la seleccién natural para que
esta especie tan perfectamente adaptada a medio,
que ha prosperado précticamente en toda la
region Holarttica...”. Nuevamente, en los
documentales “El pirata de la espesura” y “Al
borde de la extincién |I” comenta respectivamente
“...El azor generamente captura a las aves peor
dotadas, a mamiferos que tienen e primer
sintoma de una enfermedad; de alguna manera
contribuye a la seleccion natural y a
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mantenimiento del equilibrio ecolégico ...
“...Laseleccion natural hafavorecido alos 0sos
gue paren en invierno y cuyos eshardos sean
pequefios para que la madre pueda producir leche

y

suficiente para amamantarlos...”. El término
aparece de nuevo en “Cabrera |” a decir: “...Las
parejas de gaviota argéntea que incuban en laisla
Congjera estan a punto de la eclosion; suele tener
lugar ésta de una manera bastante simultanea
porque la seleccion natural lleva a casi todas las
aves comunitarias a una increible uniforme
cronologia de crianza de los pequefios...”. En
diferentes documental es pueden escucharse claras
referencias al papel de los depredadores sobre la
evolucion de sus presas. Asi, en e documental
sobre el Aguila Imperial se dice: “...contribuye a
la seleccion natural de aguellas comunidades
sobre las que actlan...” y en e documental
“Pequefios cazadores alados 1”7 menciona
“...Los pgarillos permanecen quietos ante la
silueta del acotén, € pdaro que pierde los
nervios va a ser su presa. De esta manera, se
efectla la seleccion natural entre las presas de
los alcotanes. En este aspecto, los depredadores
juegan un papel trascendental...”. Finamente, en
“Operacion Anaconda” dice “...El jaguar
sudamericano como todos los grandes gatos
contribuye ala seleccion natural dando muerte a
presas inexpertas, enfermas o accidentadas...”.
Aunque todas estas resefias claramente apoyan
la concepcion cientifico-evolutiva de la natura-
leza por parte de Félix, en su obra ain existen
maés referencias ala teoria evolutiva por seleccion
natural. Asi, se habla de seleccion o presion
selectiva aungue sin aplicarle el apelativo natural
pero claramente en un contexto evolutivo en otras
15 ocasiones, se habla de adaptacion o de los
aptos en a menos 48 ocasiones, de evolucion en
17 ocasiones, de conductas innatas o genéticas en
19 ocasiones, en una ocasion habla de la lucha
por la existencia, de mimetismo o camuflgje en
14 ocasiones, de descendencia comin o de
ancestros en tiempo evolutivo habla en 10
ocasiones y por supuesto en todos los capitulos
sin excepcion se respira una linea conductora
ecolégico-evolutiva. Aunque no use términos
especificos se interpreta claramente que nos
muestra adaptaciones evolutivas. Su vision de la

naturaleza dista mucho de ser la de un ecologista
acientifico como muestra la siguiente frase: “La
vida en lanaturaleza es asi, la hierba crece bajo €
beso del sol y los herbivoros se comen a la
hierba, y los carnivoros se comen a los peores de
los herbivoros, a los muy jovenes o a los muy
vigios, a los enfermos o0 a los lisiados’ extraida
del documental “El macho Montes11”.

Con estos y otros documentales, asi como con
las obras que publico, Félix introdujo por primera
vez en la casa de la mayoria de los espafioles las
ciencias biolégicas a menos en su vertiente
ecologica y lo hizo de la mano de la teoria de la
evolucion, como no podia ser de otra forma. Ya
entonces, solo se podia comprender la naturaleza
desde ese punto de vista. Félix nos familiarizd
con la seleccién y la adaptacion y su influencia
para gue muchos nos interesdramos por la
naturaleza y finalmente nos dedicaramos a su
estudio cientifico fue enorme.

Los que hayan leido hasta agui y hayan seguido
a Félix Rodriguez de la Fuente se sorprenderan
de que sea necesario afirmar que Féix se
apoyaba en la ciencia. Por desgracia, actualmente
la Fundacién Félix Rodriguez de la Fuente
parece haber olvidado €l legado del personaje del
gue han tomado €l nombre y se ha lanzado a
publicar todo tipo de aproximaciones filosofico-
misticas que atacan directamente la visién
cientifica de la naturaeza, negandola sin
fundamento alguno més alé de un extrafio pre-
juicio, que en realidad supone una interpretacion
bastante particular y muy negativa de la teoria de
la evolucion. La revista de la Fundacion Félix
Rodriguez de la Fuente “Agenda viva. Ciencia y
Medioambiente en Madrid”

(http: /Imww.felixrodriguezdel afuente.comy)  se
distribuye gratuitamente en multitud de centros
cientificos y de otra indole intentando extender
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unavision de la naturaleza que no se corresponde
con la que nos mostré Félix, de forma que la
citada publicacién se convierte en un vulgar
panfleto mas que en una revista de divulgacién
cientifico-medioambiental. En nuestra opinion, s
Félix levantara la cabeza se escandalizaria de esta
vision que se difunde con el respaldo de su
nombre. Sin duda, Félix Rodriguez de la Fuente
amaba la naturaleza, pero también sin duda, o
hacia desde la comprension cientifica de la
misma. Y las pruebas se encuentran por doquier
en su trabajo como hemos mostrado con agunas
frases extraidas de sus documental es.

Por supuesto esto no es todo. Abundan también
las aproximaciones cientificas, como en el capi-
tulo donde se “rescata’ un polluelo de alimoche,
un pequefio buitre africano gue viene a reprodu-
cirse a nuestras latitudes, y se le cria a mano con
el fin de poner a prueba si ante el estimulo de un
huevo de avestruz, como con e que se pueden
encontrar cuando visitan tierras africanas,
responde de forma innata golpeandolo con una
piedra para romperlo y acceder a nutritivo
aimento que se encuentra en su interior como
hacen sus conespecificos en Africa (Véase €
capitulo “El buitre sabio”). Este es un gjemplo de
libro de cébmo redlizar un experimento para
comprobar la presencia de un comportamiento
innato, s bien le fata un mayor tamafio de
muestra para comprobar la repetibilidad del
resultado. ¢Qué interpretacion podria tener esto si
no fuera bgjo el prisma de la seleccion natural?
Al igual que con sus explicaciones delacazaola
muerte del individuo mas débil por parte de los
depredadores, Félix no tiene ninguna duda. No es
una especie de malévolo azar ni ninguna otra
explicacion mistica la que hace que unos
individuos mueran y otros no, que unos se
reproduzcan con éxito y otros no, sino la accién
de la seleccién natural. Esta vision cruel de la
naturaleza escandaliza a algunos sectores hasta €l
punto que se convierten en negacionistas simple-
mente porque prefieren ver la naturaleza bajo un
manto de armonia naturalista y son invitados a
exponer sus prejuicios antidarwinistas sin base
cientifica alguna en la revista de la Fundacion
Félix Rodriguez de la Fuente (ver el nimero 17
de la revista de la Fundacion). Sin embargo,
como Félix nos demostro, se puede perfectamente
disfrutar de la contemplacion de la naturaleza sin
apartar su interpretacién mecanistica mas evi-
dente. Méas aln, resulta facil defender que se
obtiene un mayor gozo contemplando la natura-
leza en su gran diversidad de seres vivos cuando
uno es plenamente consciente del largo proceso
evolutivo de adaptaciones y contra-adaptaciones
gue subyace a cada una de las interacciones que
discurre ante nuestros ojos cuando paseamos por
cualquier escenario natural. Cualquiera podra
exclamar “jQue bonito y agradable resulta el
canto del petirrojo en los primeros dias frios del
otofio!” y ciertamente lo es, aungue en realidad el
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petirrojo esté utilizando ese canto para marcar su
territorio y defenderlo respecto a los demas
petirrojos. Y cuando nos damos cuenta de la
complegjidad de la sefid y cdmo se ha modelado
por la seleccién natural para servir fielmente a su
propésito nos maravillamos alin mas y disfruta-
mos con mayor plenitud de la observacion de la
naturaleza por € simple hecho de que ademas la
comprendemos. Félix vivia asi la naturaleza. Ese
también es su legado. No lo olvidemos. La
Fundacién Félix Rodriguez de la Fuente tiene
entre sus objetivos conservar y difundir ese
legado y esta fallando estrepitosamente.

Se van a cumplir 30 afios de la desaparicion de
Félix Rodriguez de la Fuente. Félix muri6 € dia
de su cumplearios, €l 14 de marzo de 1980 junto
con Teodoro Roa y Alberto Mariano del equipo
de “El Hombre y la Tierra” y Warren Dobson €l
piloto de la avioneta. Se encontraban filmando en
Canad4 la famosa carrera de trineos guiados por
perros. Con la desaparicion de Félix la television
espafiola dejo de estar entre las mejores producto-
ras de documentales de naturaleza del mundo.
Los intentos que han surgido después no han
cumplido las expectativas y quizd sea por €
hecho de que ya no nos mostraban la fuerza de la
evolucion actuando en la naturaleza sino que se
habian quedado solo con la poesia del paisgje.
Ambas cosas deben estar unidas para atraer a
publico, la belleza natural y la explicacion
cientifica de lo que se muestra. En nuestro pais €l
ecologismo se ha comido a la ecologia y €
resultado es indigesto. Ahora nos deleitamos con
los documentales de la BBC gue nos muestran €l
esplendor de la naturaleza desde la perspectiva
del gran cientifico britanico que nos permitid
comprenderla. Charles Darwin nos dio la clave
para descodificar €l cdédigo natura y Félix
Rodriguez de la Fuente nos inicio en el camino de
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la comprension y del amor por la vida. Ambas
cosas deben ir unidas.
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Hay que agradecer a Vicente Claramonte que se haya tomado la molestia de estudiar con
todo detalle la sentencia de Dover contra el movimiento del disefio inteligente (DI). La suerte
es que este autor tiene la doble formacion en derecho y en filosofia y, por tanto, estd en
condiciones inmejorables para diseccionar lo que es a la vez un problema juridico (en Estados
Unidos) y un debate ideologico (en el mundo entero). Ideoldgico, he dicho bien: no se trata de
un debate cientifico sino ideoldgico y politico. Y como reconocié la asamblea parlamentaria del
Consejo de Europa en 2007, es un problema que pone en riesgo los derechos humanos y ha
que a#r‘on’rarlo con armas politicas y en el frente mds vulnerable, el sistema educativo. El
neocreacionismo del DI nos afecta a todos (aunque no lo seramos o ho lo notemos cercano).
Con él, el antievolucionismo se ha globalizado. E| principal peligro que enfrentamos es que los
estudiantes o sus padres lo confundan con una alternativa real a la teoria evolutiva. Pues el DI
se esfuerza en esconder sus verdaderas intenciones religiosas y sectarias a base de usar
ejemplos y terminologias bioquimicas. Es un engafio, una pseudociencia disfrazada de ciencia
de mala calidad. Esto fue desenmascarado de manera magistral por el juez John Jones IITI en
2005 cuando sentencié, no sin ironia, que “e/ DI ha evolucionado a partir de formas
ancestrales de creacionismo”. El autor del libro nos muestra todas las facetas de la cuestion:
precedentes histdricos, escenarios socioldgicos, aristas juridicas y filoséficas, el engafio
cientifico... Nada en esta problemdtica tan vidriosa deja de someterse al escrutinio de
Claramonte que nos ofrece un poderoso antidoto contra la complacencia.

El capi'ru1o I recoge los antecedentes histéricos y conceptuales de la demostracion de la
existencia de Dios a través de las maravillas de la naturaleza: las cinco vias de Tomds de
Aquino, la obra de John Ray y el argumento cldsico del relojero de William Paley. Los aspectos
filoséficos se presentan el capitulo II donde se revisan las criticas al argumento teleoldgico
de David Hume y Steven Weinberg y se detallan los argumentos del DI, prestando atencion al
Informe Wedge, una declaracion de principios del movimiento neocreacionista que carga
contra el materialismo cientifico. El autor es implacable al desentrafiar las paranoias de los
redactores de dicho informe, aunque lo que denomina un somero comentario se convierten en
34 pdginas de densa erudicidn de historia del pensamiento.

En el capitulo IIT se expone el contexto socioldgico y se trazan las lineas histéricas del
enfrentamiento entre evolucionismo y creacionismo. El autor sggue el esquema cldsico de
empezar con el debate entre el obispo Wilberforce y el bulldog de Darwin, Huxley. Sin




embargo, este topico suele esconder los esfuerzos que
hicieron numerosos cientificos religiosos tratando de
acercar posiciones entre el evolucionismo y la fe
cristiana. Muchos adoptaron una forma u otra de
evolucion teista y, en verdad, el primer enfrentamiento
serio entre estas posiciones vino a coincidir con el auge
de las ideas antiseleccionistas a finales del siglo XIX y
principios del XX, lo que se conoce como el ec/ipse de/
darwinismo. Sin embargo, el creacionismo de corte
biblico emergeria como un fenémeno especifico de los
Estados Unidos, sobre todo después de la Primera
Guerra Mundial. Claramonte pasa de puntillas pero
conviene destacar que la postura de la jerarquia catdlica
en el cambio de siglo se vio influida por la larga sombra
de Galileo: no hubo nunca una condena oficial del
evolucionismo aunque se amonesté discretamente a los
sacerdotes cientificos que lo seguian. La ausencia de
conflicto entre el evolucionismo y la doctrina de la fe catdlica ha sido la postura oficial de
Roma, como minimo desde la enciclica Humani Generis de Pio XII (1950) hasta la declaracién
de Juan Pablo IT ante la Academia Pontificia en 1996. Eso si, excepcién hecha del origen
divino de la especia humana. Sin embargo, este no es el momento de analizar la ambigiiedad
con la que el actual pontifice y sus colaboradores han abordado el asunto del DI.

El fundamentalismo cristiano, defensor de una lectura literal del Génesis, traté de
ilegalizar la ensefianza de la evolucidn en la escuela publica. Lo consiguié en tres estados y se
produjo una batalla judicial famosa: el caso Scopes o proceso del mono (1925), inmortalizado
mds tarde como obra teatral y pelicula. Claramonte sigue el esquema cldsico de presentarlo
como una victoria pirrica de los creacionistas, dado el desprestigio que se ganaron aunque
formalmente la sentencia se decantara a su favor. Sin embargo, y aunque en otros estados no
avanzaron las legislaciones contra la ensefianza de la evolucion, en la prdctica esta parte del
programa de biologia desaparecié de todos los libros de texto norteamericanos de manera que
el problema desaparecié de hecho. Quizd valga la pena afiadir que el sainete del juicio de
Scopes, que fue un montaje, se basé sobre un hecho falso: a pesar de que usaba un libro de
texto donde aparecia la evolucidn (Civic biology), Scopes reconocié que esa leccién ise la habia
saltado! Luego no fue hasta 1967 que se r'esoﬁ/ié del todo el enredo judicial cuando el Tribunal
Supremo declaré anticonstitucionales todas la leyes anti-evolucién. Para entonces la
ensefianza de la biologia evolutiva ya se habia reestablecido desde la década anterior. En
efecto, durante la guerra fria y en plena pugna tecnoldgica con la Unién Soviética, en 1958 se
puso en marcha el nuevo curriculum cientifico escolar que otorgaba a la ciencia y a la
tecnologia en tiempos de paz el mismo papel decisivo que habia tenido durante la Segunda
Guerra Mundial. En este caso, el creacionismo se vio obligado a cambiar de estrategia: se
empez6 a hablar del creacionismo cientifico como alternativa a la teoria evolutiva y a exigir
legalmente igualdad de tiempo en la clase de ciencias para el Génesis y para El origen de las
especies. La intencién de introducir una ensefianza religiosa en la escuela publica (algo que
prohibe la constitucion norteamericana) era demasiado evidente y en 1987 el Tribunal
Supremo dio al traste con la maniobra del egual/ time. Llega el momento de disfrazar de
ciencia y esconder a Dios en las nuevas propuestas creacionistas: emerge en la década de
1990 el movimiento del DI y la estrategia teach the controversy, apoyada explicitamente por
el Partido Republicano. A pesar del esfuerzo de travestismo, a un observador objetivo no se
les escapa la conexién evidente con el creacionismo de siempre, aungue filésofos como
Michael Ruse quieran ver al/go nuevo. Asi lo estimé el juez Jones y asi nos lo desmenuza
Claramonte.

Para los poco duchos en terminologia juridica o en los vericuetos procesales
norteamericanos, el capitulo IV (Vertiente juridica: evolucionismo y creacionismo en el
banquillo) puede resultar farragoso. Sin embargo, conviene recorrer sus pdginas desde la
perspectiva de un pais donde los debates acalorados son no sobre si se debe dejar entrar la
religion en la escuela publica sino si ésta ha de ser evaluable, como el resto de las materias, o
si es licito o no la exhibicion en las aulas de los simbolos de una confesion concreta.

Llegaremos asi al capitulo V, el que me parece de mds enjundia epistemoldgica: la
vertiente cientifica del asunto y el desenmascaramiento del engano del DI. Claramonte se
supera a si mismo y se esfuerza en darnos datos bioldgicos para contrastar los argumentos
esplreos del DI. Podemos decir, en resumen, que los proponentes del DI hacen uso de una

Vicente Claramonte Sanz




biologia obsoleta, una visién esencialista de la bioquimica desmentida por todos los avances de
la biologia molecular. El concepto de complejidad irreducible, introducido por el bioquimico
Michael Behe, es una version subcelular del argumento basado en el desighio del venerable
Paley. Lo Unico nuevo es cambiar el ejemplo de? ojo animal por el flagelo bacteriano. Lo que
esconden Behe y sus secuaces es la solucion dada por el mismo Darwin para el origen y
evolucién de los organos de extrema complejidad. Si (provisionalmente) carecemos de un
esquema evolutivo esto no quiere decir que nunca lo vayamos a tener. Para ello no podemos
seguir el ejemplo de la indolencia intelectual del DI sino seguir desarrollando la teoria
evolutiva.

El libro se completa con dos anexos: el primero contiene la traduccion completa al
castellano de la sentencia de Dover (87 pdginas con un aparato de notas mds que generoso: ia
las 389 del juez, el autor aifiade sus 78!); el segundo, es el texto bilingiie del Informe Wedge,
solo apto para morbosos. Diez pdginas de bibliografia cierran esta obra muy recomendable
Eara conocer de primera mano las trampas cientificas y filoséficas del neocreacionismo del
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NoTICIAS EVOLUTIVAS

RESUMEN DEL SEGUNDo CONGRESo DE LA SESBE,
Valencia 2009.

J et Entre el 29 de noviembre y el 2 de diciembre
del pasado 2009 se celebré en el Jardin botdnico
de la Universidad de Valencia el segundo congreso
de la SESBE. Esta era una oportunidad™ muy
especial para nuestra joven sociedad ya que como
es de todos conocido se conmemoraba el bicente-
nario del nacimiento del padre de la feoria de
evolucidn por seleccion natural y el sesquicente-
nario de_la publicacion de su gr‘an obra "El Origen
de las Especies” (Darwin 1859; no puedo evitar
recomendar la edicién ilustrada que se puso a la
venta durante el Congreso: Darwin 2009). Para ello
nada mejor que reunirnos en la Ciudad de Valencia

4 9ue tanfa notoriedad ha tenido en la extension y
celebracidn de las ideas evolucionistas en nuestro
pais (ver por ej. Ldpez-Pifiero 2009). Baste
mencionar la serie de actos que en su dia

or?anizar‘on los alumnos de la Facultad de Medicina de la Universidad de Valencia para

celebrar el primer centenario del nacimiento de Charles Darwin. Aquel homenaje
produjo un numero especial de "Tribuna Médica” dedicado a Darwin ?dusponuble en
http.//hicido.uv.es/Darwin/Homenaje_Darwin.pdf)y el descubrimiento de una placa

conmemorativa (ver Fig. 1). ,

La inauguracion de nuestro Congreso no carecié de cierta zozobra para los
organizadores ya que a la inevitable ausencia del conferenciante esperado se sumo la
impertinente decision de la liga de futbol profesional de colocar el ultimo "Partido del
Siglo" a la misma hora de la conferencia. Afortunadamente Juli Pereté habia aceptado
asumir el riesgo de alejarnos del deporte rey sustituyendo al conferenciante
anunciado y lo supo hacer con gran
éxito ya que el salon de actos (ver fig.
2) estuvo bien poblado y al menos yo -
no escuche el ronroneo de los = n)

s

-

comentaristas deportivos entre los (
?sisTe_n‘res. cIi_a clon ggencia vler'so ?obre
e origen de la vida y el profesor y . o
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es un campo donde queda mucho por DE 50 NACIRWENTO 4909 'f %
descubrir pero también donde se han - Lo
realizado muchos avances en el dltimo
medio siglo. Posteriormente se realizd
una recepcion en el Umbracle del
Jardi Botdnic donde disfrutamos de
un exquisito tentempié mientras
saluddbamos a los colegas y disfrutd-
bamos de musica en directo.

Fig. 1. Placa de mdrmol con un perfil de Darwin de
bronce que se colocé en la Facultad de Medicina de la
Universidad de Valencia con motivo de la conmemora-
cion del primer centenario de su nacimiento.
Actualmente, se guarda en el Museo de Historia de la
Medicina y de la Ciencia.




A partir de ahi el Congreso discurrié entre el apretado programa cargado de
intervenciones sobre los femas mds diversos y las pausas que permitian discutir sobre
la informacion recibida. Asi entre sesién y sesion disfrurdbamos de un breve paseo
por el jardin botdnico hasta la estancia donde se servia el café y con renovadas
energias volviamos a la sala de conferencias. Enfre café y café también habia tiempo

ara'visitar la sala de posters y acumular ain mds informacién. En la mafiana del lunes

0 el programa se abrié a las 10:00 ya que la conferencia invitada tuvo que ser
suspendida por enfermedad del orador (cosas de la gripe AP A pesar de estos
inconvenientes el congreso transcurrié con gran afluencia de pdblico en casi todas sus
sesiones y en general con una amplia participacion del mismo en forma de preguntas y
comentarios que bien hubieran proseguido en discusiones mads extensas. ,

La peculiaridad de un congreso como este, cuyo hilo conductor es la teoria de la
evolucidn, es que permite que profesionales de muy distinfos campos se junten para
comunicarse los avances que realizan desde muy diversas disciplinas desde un enfoque
evolutivo. Esto sin duda dificulta la realizacion de sesiones especificas pero permite
un infercambio de informacion y una multidisciplinaridad que no puede sino calificarse
como un lujo para los asistentes. Para ponerse a la dltima de lo que ocurre en tu propia
disciplina quizd haya foros mucho mejores pero para interesarse sobre lo que se
avanza en el conjunto de las ciencias evolutivas ique me_f'gr' ?ue un congreso donde se
pueden juntar paleontdlogos, genetistas, ecélogos, fildsofos, médicos..! El poder
disfrutar de otras perspectivas resulta sin duda un aliciente especial para acudir a la
reunion bianual de la sociedad y nos permite liberarnos un poco de la "ultraespecia-
lizacion" en la que vivimos.

Me resulta dificil destacar algunos contenidos especificos de las conferencias
que se presentaron ya que todas me parecieron de gran interés. Me sorprendié ver
como ya muchos investigadores trabajan a nivel de comparacion de genes completos,
cuando no de dgenomas enteros, aln a pesar de que todavia en otros grupos resulta
muy dificil poder frabajar con algo mds que fragmentos de genes. Sigo fascinado por
los avances de la “evodevo” y como el conocimiento de los genes reguladores del
desarrollo nos ensefia sobre la evolucion de grupos de organiSmos que’se separaron
hace millones de afios. El registro fésil sigue acumulando ,dgfos a un ritmo vertiginoso
que sin duda nos permitird grandes avances en los préximos afios. En ecologia se
acumulan los trabajos sobre las mds variopintas adaptaciones y su mantenimiento en
las poblaciones silvestres. En la medicina se ha producido el desembarco de imparable
de las teorias evolutivas (ver Sanjudn 2009). Y que decir de los avances en evolucién
cultural o de nuestro mayor conocimiento del comportamiento animal incluido, por
supuesto, el animal humano (ver Soler 2009). Todos estos temas fueron ftratados en
alguna de las comunicaciones al congreso y creo que, como en mi caso, con gran deleite
por parte de los asistentes.

Desgraciadamente la parte del
congreso que menos asistencia e interes
desperté fue la correspondiente a la
asamblea de socios. Como nos confesé
el presidente saliente, Manuel Soler, se
decidid realizar la asamblea al final del
segundo dia de congreso con la intencidn
de que hubiera una mayor asistencia que
en los casos en los que se realiza el
dltimo dia, tras la clausura del congreso,
ya que se sospechaba que quizd las
ausencias se debian a la necesidad de
volver cada uno a su residencia o de
terminar de despedirse de los colegas.
Sin embargo, no funcioné. Es una pena
porque siempre es bueno que los socios
se junten y opinen sobre cémo y hacia
donde va la sociedlad. De mog\erln‘o nos
Fig. 2. El salon de actos del Jardin Botdnico de la '&%Ciggpsoonggsqgee asEasmBa fgs'apaﬁegg mﬂf,
Universidad de Valencia fue el lugar elegido para las bien como va todo..Solo mencionar que
conferencias y comunicaciones orales del congreso. en la asamblea se informé de las




actividades desarrolladas, de las cuentas, se presento la pdgina Web sobre ensefianza
de la evolucion en castellano (no dejen de “visitar la  pdgina en
http.//www.sesbe.org/evosite/evohome.html), se decidié donde se celebrard nuestro
proximo Congreso en 2011 %os esperamos en Madrid) y se eligié una nueva Junta
directiva entre otras cosas (desde aqui mi sincero agradecimiento a Manuel Soler y
los demds miembros salientes de la Junta Directiva por su labor durante estos afios).

También resulto un éxito la cena del congreso que se celebré en la alqueria "El
Machistre” sede del "Museo de la Horchata y la Chura”.en Alboraia. Tras la cena los
asistentes que se afrevieron comenzaron a bailar siguiendo los acordes de la
"Sedajazz Swing Band" que actud en directo para nosotros.

Antes de terminar me gustaria comentar brevemente las otras dos conferencias
plenarias que se ofrecieron en Valencia. Una de ellas fue impartida por Rafael
Sanjudn como ganador del premio "Joven Investigador”. Esta es una iniciativa del 2°
Congreso de la"SESBE que puede instaurarse en futuros congresos. La conferencia del
Dr. Sanjudn se titulé "The role of robustness in evolution: experimental studies” y en
ella nos presenté una serie de interesantisimos resultados sobre los efectos que
tienen sobre el valor adaptativo de virus las mutaciones que se producen al azar.
Finalmente el congreso lo cerré la intervencion de Janet Browne historiadora experta
en Charles Darwin como lo atestigua su magnifica biografia del personaje publicada en
dos tomos (Browne 2008; 2009).%\105 ofrecié una conferencia deliciosa sobre la vida y
te)l impacto de Darwin en la actualidad y nos permitié despedirnos con un gran sabor de

oca.

El 2° Congreso de la SESBE fue un gran colofén Igar‘a el afio Darwin".
Enhorabuena a los organizadores del “Instituto Cavanilles de Biodiversidad y Biologia
Evolutiva”. Nos han dejado el listén muy alto para el proximo congreso. Os esperamos
en el Museo de Nacional de Ciencias Naturales en Madrid en 2011.
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NORMAS DE PUBLICACION

eVOLUCION es la revista electronica de la Sociedad Espafiola de Biologia Evolutiva (SESBE) que
publica articulos y notas sobre cualquier aspecto de la biologia evolutiva, asi como articulos de divulgacion
0 revision invitados, articulos de opinion, entrevistas a personalidades relevantes de la Biologia Evolutiva,
noticias (congresos, cursos, etc.), criticas de libros, apuntes de cémo se ve la evolucion fuera del &mbito
cientifico, etc. No se consideraran para su publicacidn trabajos cientificos con datos originales.

La revista publica como Articulos textos originales de hasta 20 paginas impresas (aunque podran
considerarse trabajos mas extensos) que traten sobre temas actuales relacionados con la evolucion. El estilo
debe de ser claro y conciso y la presentacion atractiva incluyendo tablas, figuras e ilustraciones abundantes.
También tienen cabida textos de menor extension (tres paginas), en los que se informe brevemente de una
investigacion original, de alguna técnica nueva o de algin descubrimiento interesante en cualquier rama de
la Biologia Evolutiva. Finalmente, la seccion de La Opinion del Evolucionista publica textos cuyo principal
objetivo es facilitar la discusién y critica constructiva sobre articulos cientificos, libros o temas importantes
y de actualidad, asi como estimular la presentacion de ideas nuevas.

Los originales recibidos serdn sometidos a revision con la participacion de al menos dos revisores
externos especializados cuya mision serd la de sugerir propuestas encaminadas a mejorar el trabajo, tanto en
el fondo como en la forma. Los textos deberan ser originales. Sus autores se comprometen a no someterlos
a publicacién en otro lugar, adquiriendo la SESBE, como editora de los mismos, todos los derechos de
publicacion sobre ellos.

Los trabajos deberdn ir escritos en castellano, o excepcionalmente en inglés, a doble espacio, con
margenes de 3 cm. y deberan incluir en este orden: Pagina de titulo (que incluya el titulo, los nombres
completos de los autores y la direccién de cada uno de ellos), Resumen con Palabras Clave (incluyendo una
version en inglés), Texto, Agradecimientos y Referencias bibliogréaficas. Las Tablas, Figuras, Apéndices y
Pies de Figuras iran, en su caso, al final en hojas separadas. No se aceptaran notas a pie de pagina. Todas
las paginas deberéan ir numeradas (esquina superior derecha).

En el texto las referencias se ordenaran por orden cronol6gico: Darwin et al. (1856), Darwin y Lamarck
(1857) o al final de la frase (Darwin et al. 1856; Darwin y Lamarck 1857).

La lista de referencias bibliograficas se encabezara con el epigrafe “Referencias”. Los trabajos se
ordenaran alfabéticamente y para cada autor en orden cronoldgico (el mas reciente el Gltimo). Los nombres
de las revistas irdn en cursiva y se abreviaran. Se incluyen a continuacion algunos ejemplos.
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Las figuras y tablas deberan ir acompafiadas, en hoja aparte, por los pies correspondientes. Se aconseja
incluir también fotografias en blanco y negro o color de buena calidad, en cuyo caso se indicaran los
autores de las mismas. Las fotografias se enviaran como archivos de imagen independientes, en formato
TIFF, JPG 0 BMP con una resolucién minima de 300 pp.

Al final del texto se incluird un breve apartado sobre Informacion de los autores.- un parrafo de unas
100 palabras (150 para 2 0 méas autores) describiendo brevemente los detalles e intereses cientificos de los
autores. Este texto no sustituye a los agradecimientos, sino que pretende ofrecer informacion adicional a los
lectores sobre la actividad y objetivos de los responsables del trabajo.

Una copia del manuscrito en soporte informético (preferentemente archivos de Word para Windows),
deberd remitirse a los editores por correo electronico:
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