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liLA eVoLUCIoN  SIGUE TRAS
"Lg Evelucion'|l

Como ya deciamos en el nimero anterior, el pasado
afio se cumplieron 50 afios de la publicacién, en 1966,
de un libro pionero en Espafia, La Evolucion. En esa
época donde el ambiente politico y social promovia
las ideas antievolucionistas y anticientificas, los
mejores cientificos y humanistas, de muy diversas
disciplinas, se juntaron para, como decian en el
prélogo, demostrar que la evolucion era "un hecho de
una vigencia absolutd'. La publicacién de este libro
fue sin duda un importante punto de partida para el
impulso de los estudios de biologia evolutiva en
Espaiia.

Con motivo de este aniversario, tuvo lugar en
Valencia, en octubre de 2016, el congreso «La
evolucién tras La Evolucion>. Tenemos la suerte de
poder presenfar ahora en dos nimeros sucesivos
monogrdficos de eVOLUCION una gran parte de las
comunicaciones presentadas en este congreso.

En el nimero anterior de eVOLUCION publicamos
un buen nimero de estas comunicaciones. En este
ndmero presentamos otros 8 articulos, esta vez de
cardcter mds humanista, incluyendo perspectivas
histéricas, filoséficas, historiogrdficas, pedagdgicas,
etc. relacionadas con el contenido de La Evolucion.

Confiamos en que la valiente labor divulgativa de
los pioneros que publicaron La Evolucion se siga
manteniendo y que se sigan celebrando muchos mds
aniversarios de interés evolutivo en el futuro.

José Martin y Pilar Lopez
Editores de eVOLUCION
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RESUMEN

La intencidn de este articulo es contribuir a confeccionar un marco contextual, histérico, politico y cultural
gue nos dé elementos para reflexionar sobre, y quizas entender mejor, la gestacion, ejecucion y recepcion del
libro La Evolucidn. Los tres editores y hasta un tercio de sus autores (lo que se tradujo en aproximadamente
la mitad de las contribuciones) pertenecieron a, o colaboraron con, un grupo de intelectuales catdlicos del
franquismo llamado Asociacién Menéndez Pelayo. Esta asociacion, fundada en 1956, pretendia agrupar
intelectuales catolicos de todos los campos para difundir y promover una ciencia catdlica en Espafia. La
agrupacion, heredera del proyecto cultural y politico del los tradicionalistas catélicos y monarquicos del
llamado Grupo Arbor (faccion del régimen de Franco en pugna interna por el poder), llegé a tener méas de 200
socios entre los cuales se contaban rectores de por lo menos 7 universidades del pais, cientificos, humanistas
y tedlogos de reconocido prestigio, asi como politicos y empresarios influyentes. Esta asociacion, que accedid
a puestos cruciales de gestién de la cultura, tenia especial interés en crear un discurso publico sobre
cuestiones de ciencia problematicas para el dogma, entre las cuales se encontraba el evolucionismo, porque
de ello dependia la implantacidn de su proyecto tanto cultural como politico. En este articulo se exploran los
vinculos entre La Evolucidn y este grupo de presion politico-cultural del franquismo.

eVOLUCION 12(2): 5-12 (2017).

Palabras Clave: Evolucion, Franquismo, Finalismo, Neodarwinismo, Materialismo, Ciencia y Politica.
ABSTRACT

The purpose of this article is to contribute to the creation of a contextual, historical, political and cultural
framework that will give us elements to reflect on, and perhaps better understand, the gestation, execution
and reception of the book La Evolucién. The three editors and up to a third of its authors (approximately half
of the contributions) belonged to, or collaborated with, a group of Catholic intellectuals of the Franco regime
called Asociacion Menéndez Pelayo. This association, founded in 1956, sought to bring together Catholic
intellectuals from all fields in order to spread and promote a Catholic science in Spain. The group, heir to the
cultural and political project of the traditional Catholic monarchists of the so-called Grupo Arbor (faction of
the Franco’s regime in internal struggle for power), achieved more than 200 partners among which there were
rectors of at least 7 universities of the country, scientists, humanists and theologians of recognized prestige,
as well as influential politicians and entrepreneurs. This association, which dominated crucial positions in the
management of culture, had a special interest in creating a public discourse on science issues problematic for
dogma - evolutionism among them - because the implementation of its cultural and political project
depended on that. This article explores the links between La Evolucidn and this group of political-cultural
pressure of the Franco’s regime. eVOLUCION 12(2): 5-12 (2017).

Key Words: Evolution, Francoism, Finalism, Neo-Darwinism, Materialism, Science and Politics.

Introduccién: evolucién y franquismo

Mi intencion en este articulo es contribuir a
trazar un contexto historico, cultural y politico a
la génesis del libro La Evolucion, cuya publica-
cion cumplié en 2016 cincuenta afios. En mi
doctorado he estudiado el evolucionismo en la
esfera publica espafiola del franquismo (Florensa
2017). Analizando los discursos publicos sobre

las teorias de la evolucién durante el régimen de
Franco he encontrado una red de personajes de
distintos ambitos, también cientificos, que se
unieron para fundamentar, difundir e implantar
un proyecto politico cultural dentro del
franquismo. En este articulo me propongo
exponer los vinculos existentes entre esta red de
personas y la gestacién del libro La Evolucion.
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Durante los primeros diez afios de franquismo,
el evolucionismo fue silenciado de la esfera
publica por su asociacion con el materialismo, el
ateismo, el comunismo y el libre pensamiento
(Blazquez Paniagua 2004, 2009; Pelayo 2009,
2013). Fue el “silencio evolucionista” que siguié
a la Guerra Civil (Florensa 2013a). La principal
institucion cientifica del franquismo, el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
(Fig. 1), se fundé con la intencién de refundar la
ciencia para construir una ciencia catélica (Malet
2008, 2009, 2016; Santesmases y Mufioz 1993).
El ministro de educacion José Ibafiez Martin
(1939-1967) relegd de la ciencia para la “Nueva
Espafia” las herejias cientificas. Entre ellas se
encontraba el darwinismo y, por extension, el
evolucionismo en general. Como mostro el
bidlogo e historiador Blazquez Paniagua en su
tesis doctoral, bajo este planteamiento el evolu-
cionismo se erradicO de bibliotecas, manuales
educativos de primaria, secundaria e incluso de
educacion superior (Blazquez Paniagua 2004).

De todas formas, este silencio evolucionista a
nivel pablico contrastaba con una ebullicion
sobre el tema en circulos elitistas, sobretodo
eclesiasticos. El evolucionismo era visto con
temor en la Espafia de Franco porque se conside-
raba que podia demoler el edificio entero de la
Iglesia catélica y de los dogmas en que se
sustentaba. Béasicamente dos eran las objeciones
al darwinismo vy, en general, al evolucionismo:
por un lado, el materialismo, asociado a varias
versiones de evolucionismo (que llevaba a un
anti-finalismo contrario a explicaciones transcen-
dentes). Y por otro lado, el poligenismo (incom-
patible con el dogma del pecado original y su
transmisién de generacion en generacion desde la
primera pareja, Adan y Eva) (Florensa 2017).
Pero, a nivel internacional, el neodarwinismo
estaba siendo promovido intensamente desde
instituciones anglosajonas, sobretodo americanas.
I sus fundadores estaban construyendo su
discurso con un duro ataque al finalismo,
dejandolo fuera de los limites de la ciencia
(Smocovitis 1992, 1994, 2014).

La evolucion en la legitimacion del franquismo

En este marco, nacional e internacional, un
grupo de jovenes catedraticos la mayoria de ellos
vinculados al Opus Dei, se agruparon en la
redaccion de la revista Arbor, la revista de
divulgacion cientifica del CSIC, convirtiéndola
en la plataforma de difusion de su ideal de cultura
y ciencia para la nueva Espafia. Eran, en su
mayoria, monarquicos, tradicionalistas y cat6li-
cos integristas que querian para la Iglesia un
papel rector principal en las instituciones del
régimen. Se llamaron Generacidn del 48 o Grupo
Arbor y estaban en pugna por el poder con otro
grupo de intelectuales, la Generacién del 36, de
afinidad falangista, faccién del régimen que cedia

Fig. 1. Arbol de la ciencia, emblema del CSIC, en la
portada del nimero 82 de la revista Temas Espafioles
dedicado al CSIC (1954), editada por Publicaciones
Espafiolas, seccion de la Direccion General de
Propaganda, al cargo de Florentino Pérez Embid. La
biologia forma parte del tronco del arbol, con la teologia.

el monopolio del poder rector al estado (Diaz
Hernandez 2011; Prades Plaza 2007, 2008,
20123, 2014).

Ambos grupos pretendian ofrecer un discurso
de legitimacion al régimen basado en una
concepcion unitaria de la cultura representada por
el arbol luliano del saber, emblema del CSIC y la
revista Arbor, con todas las ciencias unidas por el
tronco de la teologia, es decir, una cultura
(incluida la ciencia) cat6lica, para Dios y para el
Estado. Pero los hombres del Grupo Arbor
pretendian extirpar de ella todo atisbo de
heterodoxia, mientras los falangistas eran
partidarios de asimilarlo si constituia una
contribucién importante a la cultura. Por esta
razén los segundos apodaron a los primeros
excluyentes, mientras que a si mismos se
autodenominaron comprensivos, etiquetas que se
afianzaron en el discurso publico (Prades Plaza
2014; Vives 1953). Estas dos formas de entender
la cultura, y por lo tanto también la ciencia, tuvo
consecuencias en la forma de concebir el
proyecto de cultura a implantar en la “Nueva
Espafia”.

Tratandose de una dictadura sin posibilidad de
realizar campafias electorales, la lucha por el
poder de estos dos grupos franquistas de presion
politica se libro a nivel cultural. La intencion de
ambos era conseguir una hegemonia cultural para
implantar su proyecto politico, es decir, creian
gue si conseguian difundir entre las élites rectoras
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su idea de Espafia a través de su idea de cultura,
su proyecto politico seria visto como el Unico y
mejor posible (Ferrary 1993; Gracia 1992; Gracia
Garcia y Ruiz Carnicer 2001; Raja Vich 2010).
Conseguir construir y difundir un proyecto de
cultura coherente, unitario y catolico era pues
crucial para estos grupos en pugna por el poder.
Y, con la concepcion de cultura presentada, las
ciencias formaban parte integral de este proyecto.
En este sentido, una de las piezas problematicas
con las que se encontraron para hacerlo realidad
fue, sin duda, el evolucionismo. Las ciencias
biolégicas parecian hacer zozobrar su proyecto
cultural y, en consecuencia, su proyecto politico
(Florensa 2017).

Desde su tribuna de la revista Arbor, el grupo
de los excluyentes se pusieron manos a la obra
para construir una version del evolucionismo
compatible con su proyecto politico cultural. Asi
fue como en la etapa de Arbor, que los historia-
dores han Ilamado la mas politizada de la revista,
se organizé un numero monogréafico extraordi-
nario sobre El problema de la evolucion
bioldgica. Este era un “problema” que la propia
introduccion del numero calificaba de “acu-
ciante”. El monogréfico difundié una version
finalista y teista de la evolucion compatible con
el dogma. Alguna de las contribuciones presen-
taba criticas al evolucionismo en su conjunto y
una de ellas presentaba criticas al finalismo. Pero
ninguna de ellas defendia el neodarwinismo que
se estaba implantando en la comunidad cientifica
internacional (Florensa 2017).

A este monogréfico, con tres contribuciones de
cientificos extranjeros, participaron el catedratico
de Paleontologia de la Universidad de Madrid
Bermudo Meléndez (1912-1999) y el catedratico
de Fisiologia y Organografia de la Universidad de
Barcelona Francisco Ponz Piedrafita (n. 1919),
miembro del Opus Dei. Junto con los cientificos,
participaron también tedlogos para dar su version
sobre el tema. Detrds de la organizacién del
monogréafico estuvo, desde el principio, el
historiador y miembro del Opus Dei, Florentino
Pérez Embid (1918-1974), una de las piezas
fundamentales del Grupo Arbor y secretario
entonces de la revista del CSIC.

En 1953, este grupo de hombres perdié Arbor
como plataforma de difusion de su proyecto
politico-cultural en una de las nivelaciones de
poder efectuada por Franco (Diaz Hernandez
2011). Pero el grupo no se desintegrd: en 1956
sus hombres se reagruparon en la Ilamada
Asociacion Menéndez Pelayo. Como especificaba
el reglamento de dicha asociacion, su objetivo era
“elaborar y desarrollar un pensamiento neta-
mente catélico, que abarcase todas las ramas del
saber” (Florensa 2015). Esta asociacion llegé a
tener mas de 200 miembros y nueve secciones
repartidas por el pais, dependientes de la central,
en Madrid, cada una con su junta directiva.
Personajes influyentes de la intelectualidad

espafiola formaron parte de ella. Entre sus
miembros habia catedraticos, rectores de univer-
sidad, empresarios, militares y hasta ministros
(Florensa 2015).

Entre sus filas, se encontraban Florentino Pérez
Embid y Vicente Rodriguez Casado (1918-1990),
también miembro del Opus Dei, ambos directores
Generales de Informacion de forma consecutiva
desde 1951 a 1962, un puesto de vital impor-
tancia para la gestién cultural del pais. Parte
importante de esta asociacién la constituyeron los
cientificos. Su presidente fue el catedratico de
Paleontologia Bermudo Meléndez. Pero dentro de
la Asociacion encontramos muchos mas cienti-
ficos espafioles de primera linea (Florensa 2017).
El papel de los cientificos de la Asociacion
Menéndez Pelayo era contribuir a construir
aquella ciencia unitaria y catélica, y difundirla.
En este sentido, el grupo siguié preocupado por
las teorias sobre la evolucion y el origen del
hombre.

100 afos de Darwin: la necesidad urgente de
una evolucion acorde al dogma

En 1959 el tema estaba incandescente y se hizo
inevitable abordarlo de frente: era el centenario
de la publicacion del Origen de las Especies de
Darwin con gran estruendo internacional
(Smocovitis  2012); se anuncié el Concilio
Vaticano Segundo que se planteaba como un
aggiornamento, es decir, como una puesta al dia
de la Iglesia Catolica respecto del mundo
moderno y los avances cientificos (Alberigo
2005); vy, por ultimo, un cientifico espafiol, el
bioguimico Severo Ochoa (1905-1993), era
postulado para el premio Nobel de Fisiologia o
Medicina por un descubrimiento que parecia
corroborar la version neodarwinista de la evolu-
cién (Florensa 2013b). Como se decia desde la
revista Apostolado Sacerdotal hablando de las
actividades de dicha asociacion: “cuando la
actualidad volandera de una aportacion cultural
o cientifica parece que abrird un cauce perma-
nente es mas obligado atenderla, y si en ella
tercia el nombre de un espafiol galardonado con
el premio Nobel es mas dificil desatenderla”
(Florensa 2013b).

Para construir un discurso ortodoxo y cientifico
a la vez sobre el tema de la evolucion, la
Asociacion Menéndez Pelayo organizé las
Conversaciones de Intelectuales de Poblet (Fig.
2). Fueron unas reuniones anuales de tres dias,
donde se reunian cientificos, tedlogos, filésofos,
juristas y periodistas espafioles reconocidos
afines a los ideales de la Asociacién Menéndez
Pelayo. Su objetivo era, segln se anunciaba en la
prensa general: “lograr un cuerpo de pensa-
miento catélico sobre problemas que para el
hombre de nuestro tiempo pueden presentarse
erizados de espinosas relaciones” (Florensa
2013b).
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Las tres primeras ediciones, celebradas en los
afios 1959, 1960 y 1961 versaron sobre: “La
sintesis de vida en el laboratorio”, “El
evolucionismo” (Fig. 2) y “El origen del hombre”
respectivamente. En estas reuniones participaron,
entre otros, los siguientes cientificos: Emiliano
Aguirre (n. 1925), jesuita, tedlogo y paleont6logo
que seria, mas tarde, el primer director de las
excavaciones de Atapuerca; Miquel Crusafont
(1910-1983), catedratico de paleontologia de la
Universidad de Oviedo y posteriormente de
Barcelona (1960, 1963), director de la Seccion de
Paleontologia del Museo de Sabadell y, posterior-
mente, del Institut Catala de Paleontologia;
Bermudo Meléndez, como hemos dicho, catedra-
tico de Paleontologia y presidente de la asocia-
cién; José Pons Rosell (1918-2013) investigador
cientifico del CSIC que seria catedratico de
Antropologia de la Universidad de Oviedo
(1962); Antonio Prevosti Pelegrin (1919-2011),
figura caudal de la genética de pobla-ciones en
Espafia, de reconocimiento internacional, enton-
ces investigador del CSIC que seria catedratico
de genética de la Universidad de Barcelona
(1963) y Vicente Villar Palasi (1920-1974)
catedratico de Bioquimica de la Univer-sidad de
Barcelona (1956), hermano de José Luis Villar
Palasi (1922-2012), ministro de Educacion y
Ciencia de 1968 a 1973, y presidente del CSIC
del 1971 al 1973. Vicente seria promotor y
primer rector de la Universidad Auténoma de
Barcelona (1968-1973).

Fig. 3. Recortes de prensa espafiola referentes a las tres
primeras ediciones de las Conversaciones de Intelectuales
de Poblet (1959-1961).

Fig. 2. Portada del triptico de las Il Conversaciones de
Intelectuales de Poblet, dedicadas a “El evolucionismo”
(1960).

Las Conversaciones de Intelectuales de Poblet
fueron anunciadas y difundidas mediante crénicas
y articulos en la prensa general y en revistas
especializadas (Fig. 3). La Asociacion Menéndez
Pelayo usé toda su red de contactos e influencia
para dispersar el discurso de harmonia entre
dogma y ciencia, en concreto sobre la evolucion,
entre el publico general (Florensa 2017). Los
conferenciantes repitieron sus conferencias en
diversos centros alrededor del pais y las publica-
ron en revistas y libros (Fig. 4). El cargo de
Director General de Informacion, a manos de
miembros de esta asociacion, estaba vinculado a
la presidencia del Ateneo de Madrid y podia
gestionar la actividad cultural del resto de ateneos
de Espafia (Prades Plaza 2012b; Sanchez Garcia
2004). En 1961, la Direccién General de Informa-
cion ofrecia un curso en el Ateneo Barcelonés
organizado por la Asociacion Menéndez Pelayo,
gue incluia las ponencias que Bermudo Meléndez
y Vicente Villar Palasi, habian dictado en Poblet.
Al lado de las ponencias cientificas, el ciclo
incluia también ponencias de caracter religioso y
filosofico, todas ellas a cargo de miembros de la
Asociacion Menéndez Pelayo (Florensa 2017).

Reajuste del proyecto: la revista Atlantida

El clima previo al Concilio Vaticano Segundo
y el comienzo de éste provocd una polarizacién
de las diferentes sensibilidades ideoldgicas dentro
de la Asociacién Menéndez Pelayo. Uno de los
temas que mas polémica gener6 fueron las teorias
de sintesis entre evolucionismo y religion del
paleontdlogo jesuita francés Pierre Teilhard de
Chardin. Después de su muerte, en 1955, se
habian empezado a publicar sus obras llegando
también a Espafia. Dentro de la Asociacion
Menéndez Pelayo habia acérrimos defensores del
paleontdlogo francés, como Miquel Crusafont,
pero también acérrimos detractores. A pesar de
gue en las Conversaciones de Poblet la discusion
sobre las teorias de Teilhard habia sido expresa-
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Fig. 4. El Hombre en la Cumbre del Proceso Evolutivo,
libro que recogia tres conferencias de Crusafont, Aguirre y
Truyols impartidas en Bilbao sobre evolucionismo (1961).

mente omitida, se levant6 algln roce importante
entre los participantes. Posiblemente, el Monitum
dictado desde el Vaticano en 1962, que constituia
una advertencia formal sobre la lectura acritica de
las obras de Teilhard, polarizd ain mas las
posiciones (Florensa 2017).

En este contexto, Pérez Embid miembro de la
Asociacion Menéndez Pelayo, inspirador e hilo
conductor del proyecto cultural para una ciencia
catdlica desde sus inicios en Arbor, fundo, en
1963, la revista Atlantida (Gonzélez Cuevas
2012). Al proyecto de Embid se unirian la
mayoria de los cientificos antes mencionados,
que colaborarian en la revista y en su linea
editorial y tertulias (con el mismo proyecto que
Arbor y la Asociacion Menéndez Pelayo). Con
esta accion, este grupo se estaba desmarcando del
grupo duro de la asociacion, mayoritariamente
contrario al concilio y a Teilhard de Chardin. Con
este movimiento hacia posturas menos “exclu-
yentes”, algunos personajes afines al circulo de
los comprensivos se unieron al nuevo proyecto de
Pérez Embid, como el médico y ensayista Rof
Carballo (1905-1994) o el fil6sofo Carlos Paris
(1925-2014), y también cientificos que no habian
formado parte del grupo de la Asociacién
Menéndez Pelayo como el zoblogo Rafael
Alvarado (1924-2001) (Florensa 2017).

En este marco y en la linea de tratar de
incentivar el didlogo entre cientificos, filésofos y
tedlogos alrededor de la evolucion, nuestros
protagonistas emprendieron diversas acciones. En
1963 Emiliano Aguirre organizo dos ciclos en el
Ateneo de Madrid sobre la “Naturaleza evolutiva

del hombre” y sobre “Teilhard de Chardin” donde
participaron Crusafont, Bermudo Meléndez, y
Rof Carballo. Este mismo afio 1963, salia
publicada una obra en la coleccion Biblioteca de
Autores Cristianos, la misma donde se publicé La
Evolucién, llamada Origen de la Vida y del
Hombre (Fig. 5), edicién espafiola de una obra
alemana dirigida por el jesuita Adolf Haas, donde
participaban Crusafont, Aguirre, Villar Palasi y
Prevosti, todos ellos futuros colaboradores de La
Evolucion.

Publicacion de La Evolucion

Finalmente, en 1966, se public6 la obra La
Evolucion (Fig. 6). Entre las contribuciones al
libro, hemos podido documentar que trece de las
veintinueve, es decir préacticamente la mitad,
pertenecieron a miembros o colaboradores de la
Asociacion Menéndez Pelayo, entre los cuales,
los tres editores. Bermudo Meléndez editor del
volumen y autor de un articulo, era el presidente
nacional de la asociacion. Participd con ponencia
en las segundas y terceras conversaciones de
Poblet y también en sus secuelas en el Ateneo
Barcelonés. La vinculacion con la ideologia de la
asociacion no puede ser mas profunda en el caso
de Meléndez, que estuvo implicado en todas las
actividades mencionadas donde se intentd una
version de la evolucion compatible con el dogma
favoreciendo el dialogo entre los expertos de cada
ambito.

Fig. 5. Portada del libro Origen de la Vida y del Hombre,
publicado por la BAC, en 1963.
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Fig. 6. Contraportada y portada del libro La Evolucién, de
la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC) (1966).

Crusafont, también editor del volumen, partici-
pé con cuatro articulos a La Evolucién. Era
miembro de la Asociacion Menéndez Pelayo y
participd con ponencia en las segundas Conver-
saciones de Poblet. Aguirre, el tercero de los
editores, participé con tres articulos al libro. Ley6
una ponencia en las segundas Conversaciones de
Poblet y era discipulo de Meléndez y de
Crusafont (el cual le habia dirigido la tesis).
Jaume Truyols, también discipulo de Crusafont,
contribuyd también con un articulo. El bioqui-
mico Villar Palasi, el genetista Antonio Prevosti
y el antrop6logo José Pons, considerados “figuras
clasicas” de las Conversaciones de Poblet en sus
distintas ediciones, contribuyeron cada uno con
un articulo. De Villar Palasi se ha podido
corroborar su pertenencia a la asociacion.
Prevosti y Pons es probable que también lo
fueran: eran discipulos de Santiago Alcobé
(1903-1977), catedratico de Antropologia de la
Universidad de Barcelona, miembro fundador de
la asociacion y miembro de la junta de la Seccién
de Catalufia y Baleares. Los dos, junto con el
antropélogo Miguel Fusté Ara (1919-1966),
también miembro de la asociacion y figura

“clasica” de las conversaciones, conformaron la
llamada “Escuela Antropoldgica de Barcelona”
iniciada por Alcobé.

El fisico José Balta Elias (1893-1973), que
también contribuy6 al volumen con un articulo,
aparece vinculado a las actividades de la
asociacién y a las tertulias y la publicacion de
Atlantida. Aguirre, Crusafont, Meléndez, Prevosti
i Villar Palasi habian participado ya conjunta-
mente en el libro de Adolfo Haas, Origen de la
Vida y del Hombre (1963. B.A.C., Madrid),
editado en la version espafiola por Meléndez, y
publicado por la misma editorial que La
Evolucion, y que fue anunciado en la prensa
como “una auténtica vision cristiana de los
problemas cientificos que plantea el hecho de la
evolucion y los méas recientes hallazgos de las
ciencias bioldgicas” (Florensa 2017).

Hasta aqui tenemos trece articulos de los
veitinueve. De las restantes contribuciones, la
mayoria pertenecieron a intelectuales que se
habian adherido al nuevo-viejo proyecto de Pérez
Embid alrededor de la revista Atlantida o que
eran colegas o colaboradores de Crusafont o
Meléndez. Encontramos al padre Guiu Camps,
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profesor de Sagrada Escritura de la Abadia de
Montserrat y amigo de Crusafont. A Rof
Carballo, que habia participado, junto a Meléndez
y Crusafont, en un ciclo en el Ateneo de Madrid
organizado por Aguirre, y se habia unido al
proyecto de la revista Atlantida. A Eusebio
Colomer, experto en Teilhard de Chardin. Al
reverendo Luis Arnaldich, que habia participado,
en 1954, en una reunién celebrada en la
Universidad Pontificia de Salamanca sobre
evolucionismo para encontrar un lugar comun
entre ciencia y fe. A Rafael Alvarado, Francisco
Bernis, Ramén Margalef y Joaquin Templado,
que ya habian coincidido en un volumen dedi-
cado a la evolucion con Crusafont, Meléndez,
Aguirre y Villar Palasi: el monografico de la
Revista de la Universidad de Madrid titulado “La
Teoria de la Evolucion a los Cien Afios de la
Obra de Darwin”, de 1959, con enfoques diver-
sos, algunos de afinidad neo-darwinista, y en el
cual se abordaba también en algunos articulos la
relacion de evolucion y dogma y las criticas a las
teorias evolucionistas (Diversos autores 1959).
Rafael Alvarado impulsaria la reedicion de la
revista Atlantida en los afios 1990.

Conclusiones

En conclusion, La Evolucion fue un proyecto
para construir un discurso genuinamente espafiol
e interdisciplinario sobre el tema de la evolucién.
Tanto por su enfoque como por los contribu-
yentes, y sobre todo por sus organizadores,
podemos argumentar que en La Evolucién tuvo
un peso importante el discurso y concepcion del
evolucionismo que generaron y difundieron los
miembros de la Asociacion Menéndez Pelayo a
través de diversas iniciativas y plataformas
culturales. De especial interés en este sentido
fueron las Conversaciones de Intelectuales de
Poblet, organizadas por la Asociacion Menéndez
Pelayo, en las cuales encontramos un precedente
de La Evolucion. La Asociacion Menéndez
Pelayo, con una red de contactos importante en la
intelectualidad espafiola franquista y con influen-
cia decisiva en la gestion de la cultura del pais
incentivd la construccion, materializacion y
difusion de un discurso de ciencia asida al
dogma, en especial con referencia al evolucio-
nismo. La Evolucion fue el fruto material mas
relevante de los esfuerzos iniciados en el seno de
esta asociacion.
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RESUMEN

En 1951 se publicé en la revista Arbor (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas) un ndmero
extraordinario dedicado al “problema de la Evolucion Biolégica". El autor de uno de los articulos fue
Bermudo Meléndez que en 1966 formaria parte, junto con Miquel Crusafont y Emiliano Aguirre, del equipo
de editores de la obra La Evolucién que en dicho afio publicaria la Biblioteca de Autores Cristianos (BAC).
El objetivo fundamental del presente estudio es conocer las posibles conexiones entre ambas publicaciones vy,
entre otras cuestiones, si puede considerarse la una un antecedente de la otra.

eVOLUCION 12(2): 13-20 (2017).

Palabras Clave: Evolucién, Arbor, Biblioteca de Autores Cristianos, Bermudo Meléndez.
ABSTRACT

In 1951 an extraordinary number dedicated to the "problem of biological evolution" was published in the
Arbor magazine. The author of one of the articles was Bermudo Meléndez, who in 1966 would be part,
together with Miquel Crusafont and Emiliano Aguirre, of the team of editors of the work The Evolution that
in that year published the Library of Christian Authors (BAC). The main objective of the present study is to
know the possible connections between the two publications and, among other things, if it can be considered

an antecedent one of the other. eVOLUCION 12(2): 13-20 (2017).

Key Words: Evolution, Arbor, Library of Christian Authors, Bermudo Meléndez.

Introduccién y Objetivos

Ya en el primer tercio del siglo XX, Antonio de
Zulueta (1885-1971), considerado pionero de la
genética en Espafia y vinculado al Museo
Nacional de Ciencias Naturales (Pinar 1999;
Alvarez Pelaez 2007), sefial6 que el Darwinismo
era s6lo una manera de interpretar la evolucion
mediante el concepto de seleccion natural y que,
en términos generales, la teoria evolucionista
constaba de dos partes: una era “...el admitir
pura y simplemente, como un hecho real, el que
las especies de seres vivos que hoy pueblan la
Tierra se han originado por transformacion de
otras especies distintas que vivieron anterior-
mente; y la otra parte de la teoria es la que se
ocupa de averiguar el modo como se ha
efectuado la transformacion de unas especies en
otras y las causas que la han producido...el
conocer con certeza un hecho, o el juzgarlo
sumamente probable, no implica el que hayamos
de saber forzosamente cémo ni por qué se ha
realizado...” (Zulueta 1929). Asumir un
planteamiento como el enunciado por Zulueta
permite realizar una aproximacién al estudio de
cémo avanzd el proceso de asimilacion por la
comunidad cientifica espafiola del fenémeno de
la evolucion, evitando hacer valoraciones mas
alla de los hechos.

En 1951 se publicé en la revista Arbor del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
un  “Numero Extraordinario Dedicado al
Problema de la Evolucion Biolégica" (Fig. 1),
qgue ha sido considerado un estudio sobre el
renacimiento del Darwinismo en Espafia (Pelayo,
2009), asi como un precedente de otras obras
colectivas posteriores sobre la misma tematica
(Blazquez Paniagua 2009). El autor de uno de sus
articulos fue Bermudo Meléndez, que en 1966
formaria parte, junto con Miquel Crusafont y
Emiliano Aguirre, del equipo de editores de la
obra colectiva La Evolucién (Fig. 2), que en
dicho afio publicaria la Biblioteca de Autores
Cristianos (BAC) (Crusafont et al. 1966).
Sorprendentemente, ni Meléndez ni ninguno de
los autores de La Evolucién (1966) haria
referencia alguna al nimero extraordinario de
Arbor de 1951.

Ademas, se da la circunstancia de que sobre
este monogréafico, el n® 66, no existen estudios
comparativos con otras obras similares de la
época e incluso revisiones en la misma revista
sobre el tema de la evolucion (VV.AA. 2002)
tampoco lo mencionan. Asi, la situacion es
idonea para intentar llevar a cabo nuestro objetivo
gue es, no solo una aproximacién a los
contenidos del mencionado monografico, sino
compararlos con los de la obra de la BAC de
1966, valorando el modo de asimilacién de los
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Fig. 1. Portada del nimero de Arbor (1951) en el
que se publicé el monogréfico "Sobre el problema
de la evolucién bioldgica".

hechos que la ciencia iba descubriendo en
relacién con el fenédmeno evolutivo por parte de
los autores de ambas obras, prestando particular
atencién a aquel que escribié en ambas, el
paleontdlogo del Museo Nacional de Ciencias
Naturales Bermudo Meléndez.

La Revista Arbor (CSIC)

La revista Arbor fue fundada en 1944 con el
objetivo de divulgar, a modo de escaparate, los
resultados de la investigacion cientifica del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC). No obstante, fue encuadrada en el grupo
de las revistas culturales de posguerra, lo que
significa que, ademéas de hechos cientificos, era
también revista de valoracién e ideas (Pérez
Embid 1956). Como reza en la imagen de su
primer ejemplar, se trataba de la “Revista
General del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas”, en clara alusiébn a su caracter
multidisciplinar (Diaz 2015). Pasado un cierto
tiempo comenzaron a aparecer en ella nimeros
dedicados a un solo tema, que recibieron el
nombre de nimeros monograficos. El primero, en
1948, trat6 sobre la generacion literaria y la fecha
simbolica de 1898. El segundo saldria al afio
siguiente y en 1949 el tercero. En 1951 aparecio,
en cuarto lugar, el que tratd6 los aspectos
fundamentales del problema y teoria de la
evolucién bioldgica (Pérez Embid 1956).

Ese afio era todavia presidente del CSIC José
Ibafiez Martin y Jose Maria Albareda secretario
general del mismo. Ambos habian puesto en

Fig. 2. Portada del libro La Evolucion (1966), en la
que se recogen los nombres de los autores que
colaboraron en la misma.

marcha la institucibn que supuso cierta
continuidad con el organismo inmediatamente
predecesor, la Junta para la Ampliacién de
Estudios e Investigaciones Cientificas (JAE), en
cuanto a material, instalaciones y promocién de
la investigacion universitaria en Espafia, pero
también una drastica ruptura ideoldgica al
comenzar su andadura bajo el franquismo, un
régimen militar privado de democracia, autorita-
rio y dictatorial (Malet 2008) cargado ademas de
la ideologia religiosa conocida con el nhombre de
nacionalcatolicismo que, aunque no _exclusiva, si
era la mas influyente (Sanchez Alvarez-Insia
2007). Es en este contexto, en principio aparente-
mente poco favorable a la divulgacion y estudio
de la evolucidn, donde aparece el monografico de
Arbor sobre evolucién, precisamente una revista
del CSIC.

Ese mismo afio de 1951, la direccién de Arbor
la asumi6 Rafael Calvo Serer, asiduo colaborador
de la revista desde sus origenes que era también
catedratico de Historia Universal Moderna y
Contemporéanea de la Universidad de Valencia
desde 1942, y desde 1946 el primer catedréatico de
Historia de la Filosofia Espafiola y Filosofia de la
Historia. Fue fundador del denominado Grupo
Arbor, conjunto de intelectuales que en la Espafia
franquista abogaron por la vuelta de la monarquia
en la persona de don Juan de Borbon (Diaz
2008). Calvo Serer reforzd la internacionali-
zacion de Arbor tanto a traves de su distribucion,
que alcanzé los tres mil ejemplares, como por el
aumento de las firmas colaboradoras extranjeras.
Su gestion no dur6 mucho, ya que en 1953 fue
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fulminantemente cesado de la direccion de la
revista, y de todos los cargos que desempefiaba
en el CSIC, tras la publicacién de un escrito de su
autoria en el que manifestaba tanto sus desave-
nencias con la politica cultural de mano tendida
del entonces ministro Joaquin Ruiz Jiménez,
como su convencimiento de que era imprescin-
dible la vuelta de la monarquia con don Juan de
Borbon (Diaz 2015). Todo ello conllevé el fin del
Grupo Arbor, no sin antes publicarse el “Numero
Extraordinario dedicado al problema de la
Evolucion Bioldgica".

La Teoria de la Evolucion en la Espafia de los
afios 50

Ya en la presentacion del monografico de
Arbor sobre la evolucion, Roberto Saumells
apuntaba el enfoque multidisciplinar de la
reflexion propuesta en los articulos, sefialando
como objetivo del nimero hacer una valoracion
de la situacion de la evolucion tras la irrupcion de
la genética, y otras subdisciplinas bioldgicas, en
el darwinismo y la consiguiente aparicion del
neodarwinismo, indicando la necesidad de hacer
frente al “confusionismo conceptual” genética-
paleontologia sin ningin objetivo tedrico
predeterminado y permitiendo a los autores la
exposicion libre de sus ideas. Saumells era
discipulo de Calvo Serer y como él, también
asiduo colaborador de Arbor, habiendo publicado
en la revista ocho articulos entre 1949 y 1951
(Diaz 2008).

El “confusionismo conceptual” al que se referia
Saumells se debia a la irrupcion de la genética, la
ecologia y otras novedades en el campo de la
biologia poco conocidas para los paleontologos
clésicos. Siguiendo el planteamiento de Zulueta
(1929) habia en torno a los hechos de la
evolucién un choque de dos corrientes interpre-
tativas, la una defendida por paleontdlogos
creyentes y denominada finalista, que fue la que
se reflejo en Arbor 66, en la que los hechos
paleontolégicos admitidos como prueba del paso
de unas especies a otras a lo largo del tiempo
geoldgico, que llevaban al concepto de evolucion,
debian conducir irremediablemente a la certeza
de la existencia del dios en quien creian
previamente; y la otra como contraria, emergente
y defendida por cientificos no creyentes,
denominada teoria sintética o neodarwinista, que
incorporaba a los hechos paleontoldgicos por
todos —creyentes y no creyentes- admitidos, las
nuevas explicaciones que la genética, la ecologia
y otras ramas del saber biol6gico estaban
descubriendo sobre el fendmeno evolutivo, y que
debian convencer a cualquiera de que el modo
como la evolucion ocurrio fue de manera
espontanea, sin existir en absoluto ningin dios
creador ni finalidad alguna del proceso hacia el
ser humano, sino méas bien era consecuencia del
devenir organizativo de la materia. Este fuerte

debate ideoldgico que se daba en aquellas fechas
no se reflejé en el contenido del monogréfico de
Arbor. Lamentablemente en el monografico no se
dio mas que la exposicion libre de ideas de
cientificos finalistas o de filésofos y tedlogos
creyentes. No obstante, el nimero en su conjunto,
por concurrir en él especialistas de diversa indole,
podria calificarse de multidisciplinar y tenia un
marcado cardcter internacional en cuanto a la
procedencia de autores contribuyentes.

Es un hecho admitido gue en los afios cuarenta
y cincuenta el evolucionismo encontrd en Espafia
resistencias a su propagacion por parte del
nacionalcatolicismo, pero no es menos cierto que
hubo un namero significativo de cientificos que
trabajaron activamente por conciliar ciencia y fe
(Blazquez Paniagua 2001). A pesar de perma-
necer las discrepancias en el como y porqué de
los hechos evolutivos, se habia avanzado mucho
respecto a los enconados desencuentros mante-
nidos durante el siglo XIX entre Iglesia Catolica
y evolucién (Pelayo 1999; Bernat 2013), avance
propiciado, al menos en parte, por algunos
documentos oficiales que indujeron a un cambio
de mentalidad en la direccién de aceptar los
hechos cientificos por parte de la Iglesia, dejando
a un lado las interpretaciones de los mismos y
aportando la suya propia (Pontificia Comision
Biblica 1909; Pio XIl 1950). No obstante lo
dicho, en Espafia seguia habiendo quien se
enfrentaba contra la nueva teoria sintética, o
neodarwinismo, en las filas de la Iglesia, y
numerosos libros de texto hablaban de estos
temas en un tono demasiado confesional. Baste
mencionar el caso del sacerdote catdlico Jaime
Pujiula (1869-1958), cientifico para mas sefias
(Blazquez Paniagua 2011). Estos debates ocurrie-
ron simultdneamente a un proceso de asimilacion
llevado a cabo por algunos cientificos, la mayor
parte de ellos creyentes, cuyo cambio de postura
respecto al neodarwinismo se puede rastrear
valorando comparativamente los planteamientos
del monografico 66 de Arbor y los del libro La
Evolucion publicado en 1966.

La evolucion en Arbor 66

Ademas de Saumells, escribi6 en Arbor 66
Emilio Palafox, sacerdote entonces vinculado al
Centro de Investigaciones Zooldgicas del CSIC y
a los Institutos “José de Acosta”, Instituto
Espafiol de Entomologia y “Lucas Mallada” de
Paleontologia. De clara postura finalista en su
articulo en Arbor 66 titulado “Sobre la situacion
actual del problema de la evolucion bioldgica”, se
quejaba al tiempo de la existencia en los libros de
bachillerato de los afios cincuenta de una
innecesaria censura sobre los hechos evolutivos y
la palabra evolucién, algo que entendia era
contrario a la ciencia y al saber estudiantil
(Blazquez Paniagua 2011). Otro de los articulos
de Arbor 66 estaba firmado por una mujer, Josefa
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Menéndez Amor, entonces becaria del Instituto
“Joseé de Acosta”, que en su articulo “La
evolucién en el reino Vegetal” (Fig. 3), tras decir
que el hombre nunca podria saber lo que ocurrié
en realidad en el momento del origen de la vida,
gue ella admitia como unicelular y en el mar,
apuntaba refiriéndose al Génesis que *“...el
Espiritu de Dios flotd6 un dia sobre las aguas
para hacerlas fecundas...” al referirse al primer
viviente. Del mismo modo, el sacerdote jesuita
Jesls Mufioz, en su articulo “Origen del primer
viviente organico”, tras admitir los hechos,
sefialaba también confesionalmente que “...hoy
es irracionalmente explicable de no admitir una
intervencién de Dios...”. Con la misma orienta-
cién explicitamente finalista o confesional, se
expresaban el catedratico de fisiologia de la
Universidad de Barcelona Francisco Ponz
Piedrafita, en su articulo “El desnivel entre lo
fisico y lo bioldgico” y Tetfilo Ayuso Marazuela
en su colaboracion “Poligenismo y evolucio-
nismo a la luz de la Biblia y la teologia” en el que
llegaba a decir que la evolucion sélo era una
hipotesis. En Arbor 66 también participan autores
extranjeros como el profesor de la Universidad de
Friburgo Joseph Kalin, con su articulo “El
problema de la evolucion en el campo de la
antropologia”, o el paleont6logo de la Universi-
dad de Halle Oscar Khun con “Consideraciones
criticas sobre el problema de la evolucién”. A
este despliegue de cientificos expertos en la
materia no espafioles, sorprendente en tiempos
autarquicos y que demuestran la apertura
obligada que la actividad cientifica exigia, se
afiade el articulo “La evolucion vista por un
genético” de Richard B. Goldschmidt, traducido
por Antonio de Zulueta, en el que sin confesio-
nalidad alguna el autor rechazaba aspectos de lo
gue denomina “doctrina” neodarwinista desde un
punto de vista exclusivamente cientifico,
considerandola incompleta, siendo en la época
Goldschmidt uno de los pocos cientificos de
renombre internacional no  neodarwinista.
Tampoco resultaba explicitamente confesional o
finalista el articulo del propio Saumells titulado
“Reflexiones fisicas sobre el concepto de génesis
evolutiva”, en el que, eso si, acababa declarando
gue admitir algo como que el hombre viene del
mono tenia la misma validez que el decir que la
ciencia viene de la ignorancia, planteamiento que
recuerda el propuesto por Zulueta en el sentido de
gue una cosa eran los hechos y otra el como y
porqué habian ocurrido.

Pero sin duda el articulo mas interesante a los
efectos de nuestro estudio es el de Bermudo
Meléndez (Fig. 4), “Evolucion y paleontologia”,
en el que el entonces catedratico de Paleontologia
de la Universidad Complutense de Madrid y Jefe
de la Seccién de Paleontologia del Instituto “Jose
de Acosta” del CSIC (Anénimo 1952), comen-
zando a referirse a la evolucion como una
hipétesis, termina por admitirla como el Unico

Fig. 3. Esquema de Josefa Menéndez Amor sobre la
evolucion de los principales grupos vegetales,
incluido en su articulo del monogréfico sobre la
evolucion publicado por Arbor (1951).

modo de explicar los hechos que los fosiles
representaban, no sin dejar de decir que él
consideraba el conjunto del proceso claramente
finalista y producto de una Causa Ultima, siendo
en su opinién cualquier otro enfoque, como el
neodarwinismo o teoria sintética, no falso, pero a
su juicio incompleto. Esta interpretacion teista y
finalista no fue exclusiva de cientificos espafioles,
sino que fue mantenida a nivel internacional por
nombres como Alberto Carlo Blanc, Vittorio
Marcozzi, Pietro Leonardi, Buzzati Traverso,
Lecompte Nouy y el famoso sacerdote jesuita
Theilard du Chardin (Pelayo 2013).

Camino de La Evolucién (1966)

En Espafia se mantuvo durante el franquismo
un debate sobre la evolucion que llegd a la
polémica extrema en medios periodisticos, pero
que en medios académico-cientificos supuso una
progresiva aceptacion de los hechos que aporta-
ban la genética, la ecologia y otras subdisciplinas
bioldgicas, al igual que anteriormente se habian
aceptado los hechos paleontolégicos. Esto no
parece dejar lugar a la duda si se comparan los
contenidos de Arbor 66 (1951) con los de la obra
La Evolucién (1966).

Que no se llegase al enconamiento extremo en
el mundo de la investigacion se debid en parte a
un conjunto de iniciativas propiamente cientificas
gue los investigadores afectados en el momento
pusieron en marcha y que permitieron acercar
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Fig. 4. Bermudo Meléndez Meléndez (Retrato
obtenido de la pagina web del Museo de la
Geologia de la Univ. Complutense de Madrid:
https://www.ucm.es/museogeo/https:www.ucm.es-
admin-index.phppg=66697).

posturas y abandonar debates estériles. Se trato
principalmente de las Conversaciones Intelec-
tuales del Monasterio de Poblet (Florensa 2013),
los Cursillos Internacionales de Paleontologia de
Sabadell celebrados en 1952, 1954, 1956 y 1958
(Blazquez, 2009), la Semana de Conferencias de
la Universidad de Salamanca dedicada a “El
evolucionismo en filosofia y teologia™ celebrada
en 1954, y el Cologuio sobre la Evolucion
Biolodgica, celebrado en 1959 bajo el patrocinio
del CSIC y la Universidad Complutense de
Madrid, dedicado al centenario de la obra de
Darwin y en el que intervinieron varios cienti-
ficos neodarwinistas (VV.AA. 1959). En estos
encuentros participaron Bermudo Meléndez,
Miquel Crusafont y Emiliano Aguirre, director el
uno de la tesis doctoral del siguiente, que
terminarian coordinando La Evolucion (1966).
Siendo finalistas y teistas en cuanto a creencias,
dejaron de expresarlo en sus escritos cientificos a
partir del cologuio de 1959, admitiendo los
hechos novedosos de las nuevas ciencias y
evitando entrar en el cémo o el porqué (Blazquez
Paniagua 2009).

En el prologo de La Evolucion (1966),
Meléndez, Crusafont y Aguirre manifiestan que
la obra pretende reunir a especialistas de todos
los campos posibles de conocimiento para
presentar el tema de la evolucion y hacerlo,
ademds, con especialistas  exclusivamente
espafioles.

Bermudo Meléndez, inicialmente vinculado
como becario a la seccion de geologia del
Instituto “Jose de Acosta” de Ciencias Naturales
del CSIC, hizo su tesis doctoral en este Instituto
bajo la direccion de Eduardo Herndndez Pacheco.
Autor del “Tratado de Paleontologia” (1947), en
1951 ostentaba el cargo de Jefe de la Seccion de
Paleontologia. En 1964 fue presidente de la Real

Sociedad Espafiola de Historia Natural (Meléndez
1994).

Miquel Crusafont Pair6 (1910-1983) fue un
eminente paleont6logo, muy relacionado con el
paleontdlogo estadounidense George Gaylord
Simpson, uno de los mas eminentes neo-
darwinistas del momento y, por tanto, en
principio en las antipodas de Crusafont en cuanto
a interpretacion del hecho evolutivo se refiere, lo
que ya de por si da cuenta del abandono por parte
de los finalistas teistas de mantener la discusion
sobre creencias y asimilar los hechos cientificos
sin interpretarlos (Blazquez Paniagua 2001).
Crusafont desarroll6 su actividad cientifica en el
Museo de Sabadell, fundado por él mismo en
1931, y del cual pasé a ser subdirector tras la
Guerra Civil (Catala 2013). Manifest6 su enfado
al no ser invitado a participar en el monografico
de Arbor 66 (Acosta 2013) y tal vez no lo fuera
porque siempre mantuvo una postura ecléctica
respecto al hecho evolutivo y, por tanto, engloba-
dora sin reparos de todos los hechos cientificos
gue permitiesen explicarlo. Fue nombrado
catedratico de paleontologia de la Universidad de
Oviedo en 1960 y en 1963 paso a serlo de la de
Barcelona. En 1969 fundaria el Instituto
Provincial de Paleontologia, entonces depen-
diente de la Diputacion Provincial de Barcelona,
y hoy Ilamado Instituto de Paleonto-logia
“Miquel Crusafont”. Fue uno de los principales
promotores de los Cursillos Interna-cionales de
Paleontologia de Sabadell, cursos que propiciaron
la apertura al exterior de los cientificos espafioles
asi como la venida de muchos paleontélogos
extranjeros a Espafia.

Por su parte, Emiliano Aguirre (1925-),
sacerdote jesuita en aquella época, con Crusafont
como director de tesis, participé directamente en
la disminucién del tono polémico al abordar el
tema de la evolucion. En entrevista personal (13
de septiembre de 2016) nos sefialé que para él era
muy importante que se publicase la obra La
Evolucion en una editorial como la Biblioteca de
Autores Cristianos porque las obras recibian el
“Nihil Obstat” eclesial, o la confirmacion
irrevocable de que nada de lo que alli se decia iba
en contra de la doctrina de la Iglesia Cat6lica
(Fig. 5).

El texto de La Evolucidn, en su primera edicion
de 1966, era presentado por los coordina-dores
como una continuacion de otro anterior,
publicado también por la BAC en 1963, titulado
“Origen de la vida y del hombre”. Fue coordina-
do por el Prof. Adolf Haas, paleont6logo jesuita
de la Universidad de Munich, en el que
Meléndez, al igual que en el monografico de
Arbor, todavia hacia declaraciones confesionales
en el prologo, algo que ya no hizo en 1966. En el
prefacio de La Evolucion los editores sefialan que
la evolucién es un hecho de vigencia absoluta, y
no por ello la obra deja de recibir el “Nihil
Obstat”. Sus 29 capitulos, 26 autores —ninguna
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Fig. 5. Emiliano Aguirre ojeando las paginas del libro La
Evolucién durante la entrevista que en septiembre de 2016
los autores le hicieron con motivo de la escritura del articulo
(Foto: A.V. Carrascosa).

mujer, por cierto— y sus 1014 péaginas permitian
un abordaje absolutamente multidisci-plinar del
fenémeno evolutivo: desde todas las nuevas
ramas de la biologia experimental, hasta la
teologia, filosofia o filologia. En once capitulos
1, 2, 8,9, 10, 13, 14, 15, 19, 20 y 28) aparecian
citados autores neodarwinistas partidarios de la
teoria sintética, tales como Dobzhansky, Huxley,
Mayr, Haldane, Morgan o Simpson (Pelayo 2009;
Blazquez Paniagua 2001), algunos de los cuales
estaban escritos por finalistas como Meléndez,
Aguirre o Crusafont, mencionando sélo éste
ultimo en alguno de los capitulos escritos por él
(10, 16) las tesis finalistas, careciendo absoluta-
mente de tales alusiones los de Meléndez —
recordemos que en Arbor 66 que si fue
explicitamente finalista— lo que da cumplida
cuenta de la asimilacion de los hechos
neodarwinistas o sintéticos en algo mas de diez
afios. Meléndez, en su capitulo “Evolucion y
paleontologia” del afio 1966, no calificaba en
ningdn momento la evoluciéon como una teoria,
refiriéndose sobre todo a los hechos paleonto-
logicos y no eludiendo citar a autores
neodarwinistas como Mayr o Simpson, hasta
cuatro de sus obras de éste Gltimo.

En siete capitulos (16, 22, 24, 25, 26, 27 y 28)
se recogen declaraciones confesionales explicitas
de los autores que, en algunos casos, son tedlogos
o fil6logos biblicos, adem&s de sacerdotes.
Sorprende el capitulo 23, titulado “Ser y
evolucién”, escrito por el filosofo Carlos Paris, ya
entonces conocido agnostico.

De la comparacién del “Numero Extraordinario
dedicado al problema de la Evolucién Bioldgica"
publicado en 1951 en la revista Arbor como n°
66, con La Evolucion de 1966 sobre todo nos
asombra la ausencia de mencién o cita alguna en

la segunda obra referida a la primera. Ni el
mismo Meléndez cita su articulo en aquel,
articulo muy inferior en extension y, por lo tanto,
en pruebas paleontolégicas a favor del hecho
evolutivo incluidos en su capitulo del libro. Tal
vez este hecho podria ser interpretado en la linea
de ese “tomar distancia” a textos confesionales en
el ambito cientifico que se deduce de la compara-
cién global de ambas obras, al mismo tiempo que
deducirse una asimilacion de los hechos sintéti-
cos 0 neodarwinistas por parte de cientificos
finalistas y teistas que terminaron por no expresar
en sus escritos una excesiva confesionalidad, lo
que sin duda ayudo en generaciones posteriores a
permitir la conciliacion ciencia-fe en el hecho
evolutivo. Lamentablemente las circunstancias
politicas del franquismo contribuyeron a retrasar
esta asimilacion por parte del resto de la
poblacidon espafiola.
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RESUMEN

Este articulo tiene el objetivo de revisar las contribuciones que han analizado la repercusion del Darwinismo
y el evolucionismo en Espafia, publicadas durante el periodo 1966-2016. Discute las lineas de estudios que
proliferaron a partir del 2009, afio del bicentenario del nacimiento de Charles Darwin y de los 150 afios de la
edicion de On the Origin of Species, tales como las traducciones de las obras de Darwin y el Iéxico cientifico,
la recepcion cultural y literaria de Darwin, la iconografia darwinista, la cuestion del género, etc. Como el
interés por la obra de Darwin sobrepasé en 2009 el &mbito académico y lleg6 al publico en general, se
recogen los trabajos sobre la introduccion de las teorias evolucionistas en Espafia publicados en revistas
culturales, publicaciones de divulgacion cientifica y medios de comunicacion.
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ABSTRACT

This paper aims to review contributions that have analyzed the impact of Darwinism and evolutionism in
Spain, published during the period 1966-2016. It discusses the lines of studies that proliferated from 2009, the
bicentenary of Charles Darwin’s birth and the 150 years of the edition of On the Origin of Species, such as
the translations of Darwin's works and the scientific lexicon, Darwin's cultural and literary reception,
Darwinian iconography, gender, etc. Interest in the work of Darwin surpassed the academic field in 2009 and
reached the general public, so reference is made to the works on the introduction of evolutionary theories in

Spain, published in cultural and scientific popularization magazines and media.
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La historiografia del evolucionismo en
Espafa: antecedentes

Unas primeras referencias a trabajos historio-
graficos que abordan la introduccion de Darwin
en Espafia se encuentran en la obra Ciencia y
Creencia en Espafia (Pelayo 1999). Algunos de
ellos fueron estudios generales sobre la recepcion
del evolucionismo y su impacto en los ambitos
cientifico, filoséfico y religioso de la sociedad
espafiola decimononica. En este apartado entraban
las aportaciones de Nufiez (1977 y 1996), Garcia
Sarria (1978), Glick (1982) (Fig. 1), Granados
Cascos (1982), Hormigon (1984), Josa (1988), asi
como el numero monografico “El Darwinismo en
Espafia. En el Primer Centenario de la Muerte de
Charles Darwin (1882-1982)”, publicado por la
revista Anthropos. Otros trabajos, como los de
Barreiro, Rodriguez Diaz y Rubial Sobral (1971),
Pérez Gonzélez (1987) y Lépez Fernandez, Valera
Candel y L6pez-Sanchez (1994), se interesaron por
la recepcién de las ideas darwinistas en ambientes
mas locales, como Galicia, Extremadura y Murcia
respectivamente. Por ultimo, hubo casos (Sala

Catala 1981; Cuello 1982 y Pelayo 1996) en que se
plantearon la incidencia del evolucionismo en los
trabajos de los naturalistas del siglo XIX (Pelayo
1999).

Diez afios después, Catala (2009a) difundié un
extenso estudio historiografico del evolucionismo
en Espafia. Abarcd cronol6gicamente cuarenta
afios. Su punto de partida fue 1969, fecha en que
el historiador de la ciencia norteamericano
Thomas F. Glick publicé el primer trabajo en que
se trat6 de la recepcion del darwinismo en Espafia
(Fig. 2). El articulo de Catald, pionero y referente
fundamental en este campo, se centrd fundamen-
talmente en las publicaciones académicas y en las
aportaciones de los especialistas en la materia.
Comenzaba afirmando que la produccion histo-
riografica sobre el evolucionismo en Espafia
habia dado lugar a un conjunto de trabajos
originales muy apreciables, tanto en ndmero
como en calidad. Consideraba ademéas que las
profundas implicaciones ideoldgicas y religiosas
implicadas en la cuestion evolucionista encon-
traban en el caso espafiol un ejemplo particular-
mente interesante. Incidia que su intencién no era
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Fig. 1. Portada del libro Darwin en Espafia
de Thomas F. Glick (1982).

ofrecer un estudio exhaustivo, sino un panorama
de las propuestas presentadas entre 1969, fecha
de publicacion del primer trabajo historiografico
sobre la recepcion del darwinismo en Espafia, y
2009. Su objetivo ultimo era que pudiera servir
como motivo de reflexion para iniciar nuevas
lineas de investigacion en este campo. Adelan-
taba que la produccion espafiola sobre historia de
las teorias evolucionistas era copiosa, con un
estandar que se podia equiparar al de otros paises
con mayor tradicion e implantacion institucional
de la historia de la ciencia (Catald 2009a).
Focalizaba su atencion en el modo en que la
sociedad espafiola contemporanea habia desarro-
llado unos discursos propios o peculiares, en los
cuales se habia hecho eco de la idea de la
evolucién. Estimaba que era preciso tener en
cuenta las especiales circunstancias debidas a la
guerra civil, que habia provocado una fractura en
la continuidad de la actividad y préacticas de los
cientificos evolucionistas espafioles, exiliados en
su mayoria. Poco después, en el IV Coloquio
Internacional sobre Darwinismo, celebrado en la
Facultad de Ciencia de la UNAM, Pelayo y
Lopez Sanchez presentaron un trabajo compara-
tivo donde mostraron cémo en las dos comuni-
dades de cientificos en que se partié Espafia tras
la Guerra Civil, la que se quedd y la que se exilio
en Meéxico, hubo naturalistas, arqueélogos y
antropbélogos que abordaron los cambios y
transformaciones del contexto de la evolucion
humana, discutieron sobre la teoria sintética de la
evolucion y disertaron sobre el impacto de la obra
de Darwin (Pelayo y L6pez Sanchez 2013).
Hecho significativo en la historia del evolucio-
nismo espafiol para Catald fue la aparicion en
1966 del volumen colectivo La Evolucidon editado

por la BAC. Aunque en afios anteriores algunos
articulos habian abordado la vision del evolucio-
nismo en aspectos concretos, como la apologética
espafola a finales del siglo XIX, la obra de Pardo
Bazén o el pensamiento de Unamuno, el volumen
de la BAC culminé el proceso de expansion de
los estudios sobre evoluciéon en Espafia (Catala
2009a).

Tres afios después, en 1969, se iniciarian los
estudios historiograficos sobre la recepcion de
Darwin y del evolucionismo en Espafia (Catala
2009a). Ese afio Glick, vinculado con profesio-
nales espafioles de la historia de la ciencia,
planted la recepcion del darwinismo en Espafia,
con el propdsito de presentar un esquema
cronologico provisional para llevar a cabo un
estudio comparativo de la recepcién del darwinis-
mo en Espafia e Hispanoamerica. En su propuesta
de cuatro etapas cronolégicas agrup6 los factores
gue influian en la recepcion del darwinismo en
tres categorias: la calidad e intereses de los
cientificos en el pais receptor; el clima intelec-
tual, politico y religioso del pais receptor y las
rutas y los protagonistas de la transmisién de las
ideas cientificas (Glick 1969). Tras sus aporta-
ciones sobre Espafia en el marco de la recepcion
comparativa del darwinismo (Glick 1988, 1992),
Glick profundizaria en su discurso afirmando que
al analizar la recepcion de ideas cientificas como
la de Darwin, podian identificarse pardmetros que
incluian las culturas profesionales o disciplinares,
los factores generacionales, las filosofias de la
ciencia, la difusion transnacional, la religion, el
nivel de educacién, la ideologia politica, las
infraestructuras econdmicas o institucionales
nacionales y las personalidades imaginadas de los
cientificos (Glick y Henderson 1999).

Fig. 2. A) Portada de la revista Asclepio (1969) en la
que se publicé el primer trabajo sobre la recepcion de
las ideas de Darwin. B) Primera pégina del articulo de
Glick (1969).




Fig. 3. Portada del libro EI Darwinismo en Espafia
de Diego Nufiez (1977).

Posteriormente, en 2008, Glick, junto con
Engels, coordinaria una obra sobre la recepcion
comparativa de Darwin en Europa, analizando la
difusién de la obra del naturalista inglés en una
veintena de paises del continente. Hubo tres
aportaciones referidas a Espafia. En la primera se
discutia sobre darwinismo y paleontologia y la
recepcion de la teoria de la evolucién (Pelayo
2008); la segunda abordaba la repercusion de
Darwin en Catalufia (Camds 2008); y la tercera,
de Glick, trat6 las relaciones entre Crusafont y
Teilhard de Chardin y la recepcion de la teoria
sintética (Glick 2008).

Diego Nufiez fue otro autor que inicié en
Espafia los estudios sobre la introduccion del
evolucionismo en Espafia. Publicé una seleccion
de textos sobre la polémica darwinista (Fig. 3),
incidiendo en las connotaciones ideoldgicas y
filosoficas, las cuales comentd enmarcandolos en
el contexto decimondnico (Nuafiez 1977). El
argumento fundamental de Nufez fue la identifi-
cacion de la controversia darwinista con la
polarizacion ideoldgica existente en Espafia
durante las ultimas décadas del siglo XIX (Catala
2009a).

El afio 1982, conmemoracion del centenario de
la muerte de Darwin, fue clave para la
consolidacion de lineas de investigacion sobre la
historia del evolucionismo en Espafia. La
celebracion permitié llegar a un publico mas
general y dar a conocer la obra de Darwin a
través de los medios de comunicacion periddicos,
semanarios y revistas culturales, destacando la
apuesta ya citada emprendida por la revista
Anthropos (Fig. 4) (Catala 2009a). En el ambito
académi-co, fue relevante la celebracion del 11
Congreso de la Sociedad Espafiola de Historia de
las Ciencias (Hormigdn 1984). En esta reunion se
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presentaron muchas de las orientaciones de la
historia del evolucionismo en Espafia: estudios
sobre la postura de determinados cientificos, la
repercusion en contextos locales, las relaciones
entre el evolucionismo y las disciplinas cientifi-
cas, los aspectos filoséficos y politicos, etc.
(Catala, 2009a).

A partir de 1982 los trabajos se orientaron
hacia el analisis de la recepcion del evolucionis-
mo en la practica de los cientificos espafioles. El
concepto de evolucionismo se fue tomando en un
sentido cada vez mas amplio, sobrepasando la
estricta teoria darwinista, identificando otras
versiones del evolucionismo y constatandose la
importancia de las ideas de Haeckel y la
existencia del evolucionismo lamarckista. Ade-
més, se han multiplicado las contribuciones de
los especialistas, de manera que la historia del
evolucionismo en Espafia ha pasado a ser un
campo de estudio mas plural y diversificado
(Catala 2009a).

Los enfoques que se desarrollaron en las dos
Gltimas décadas del siglo XX, aproximaciones
desde la historia institucional, y los contextos
locales y los andlisis de actitudes personales
(Catala 2009a), confluyeron en los trabajos
presentados en los Coloquios Internacionales
sobre la Recepcidn del Darwinismo en Europa e
Iberoamérica, celebrados en Cancun, México
(1997) y Jaraiz de la Vera (2001). Supusieron
reactualizar el enfoque comparativo y en ellos
coexistieron diferentes niveles de andlisis. Un
rasgo comun de los trabajos de Jaraiz fue su
focalizacion en la sociedad espafiola del siglo
XX, como, por ejemplo, los trabajos de Pelayo
(2002, 2007), que marcaron un cambio de
tendencia que se ha ido consolidando (Catala
2009a).

Fig. 4. Monogréafico de la revista Anthropos en el
centenario de la muerte de Darwin (1982).
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Fig. 5. Portada del libro Bibliografia Critica
llustrada de las Obras de Darwin en Espafia de
Alberto Gomis y Jaume Josa (2007).

Una herramienta imprescindible para este
campo es la Bibliografia Critica llustrada de las
Obras de Darwin en Espafia (1857-2005) (Fig.
5), que ofrece un valioso material para estudiar el
evolucionismo desde nuevas perspectivas. Hay
gue destacar asimismo los trabajos de los mismos
autores, Gomis y Josa (2002a,b), sobre icono-
grafia evolucionista, una aproximacién desde el
estudio de la cultura popular (Catald 2009a).
Gomis (2008) analizaria la recepcion de las ideas
de Darwin, desde la traduccién de su capitulo
“Geologia”, incluido en el Manual de Investiga-
ciones Cientificas (1857), hasta las reacciones en
la prensa y en las sociedades cientificas, tras su
fallecimiento.

Para Catala (2009a) (Fig. 6) habia que avanzar
en los debates metodolégicos, ya que el modelo
tedrico difusionista en historia de las ciencias
hacia tiempo que recibia criticas. Reconocia que
la perspectiva comparada en la que se habia
enmarcado en sus inicios la historia del evolucio-
nismo espafiol matizo ciertos problemas de la
orientacion difusionista, abriendo otros en cuanto
a las condiciones para acometer tal orientacidn.
Terminaba planteando la posibilidad de abordar
una sintesis de la historia del evolucionismo en
Espafia. Las lagunas que faltaban por cubrir era
una dificultad que podia ser superada. En cambio,
la ausencia de una opcion programéatica mani-
fiesta planteaba serios obstaculos. A pesar de que
la diversidad de enfoques coexistentes se podia
valorar como de enriquecedores, el problema era
que, paradojicamente, éstos habian podido tener a

su vez un efecto de dispersion. Asi que, a pesar
de la consolidacion del grupo de especialistas en
historia del evolucionismo en Espafia, parecia que
aun se estaba lejos de que se llegara a proponer
un marco general para esta cuestion. Sugeria
centrarse en los estudios de casos y en la
definicion de un programa colectivo que pudiera
proporcionar una sintesis que situara las contribu-
ciones en un panorama comuin (Catala 2009a).

La repercusion en la sociedad espafiola del afio
Darwin

La conmemoracion del afio Darwin en 2009
permitio que la obra de éste traspasara los limites
del mundo académico y permitiera su acceso a un
publico méas general. Ademés de los trabajos
publicados en revistas de especialistas y académi-
cas, y de las reuniones de congresos, coloquios,
seminarios, cursos de verano en la Universidad
Menéndez Pelayo y en El Escorial, aparecieron
noticias y entrevistas en la prensa generalista y
local y en la radio, se pasaron documentales en
TV, se impartieron conferencias, se realizaron
exposiciones en Madrid, Barcelona, Sevilla y
Valencia. El catdlogo de la exposicién sobre
Darwin realizada en la Universidad de Valencia
incluyo la recepcion de sus ideas evolucionistas
en Espafia (Pelayo 2010) (Fig. 7).

Una importante via de difusion del pensamien-
to de Darwin para el pablico no especializado
fueron los articulos publicados en revistas
culturales, donde se publicarian dossiers y
articulos sobre la figura de Darwin y su influencia
en el pensamiento occidental. Asi, en La Aventura
de la Historia, se publicaria “La polémica en
Espafa. El miedo al mono”, controversia propi-
ciada por la apertura al librepensamiento de la
revolucion de 1868, que, desbordando el &mbito
académico, se extenderia a amplios sectores

Fig. 6. Primera pagina del articulo de Jesus Catala
publicado en la revista Asclepio (2009) sobre la
historiografia del evolucionismo en Espafia.




Fig. 7. Catalogo (2010) de la exposicion celebrada en
la Universidad de Valencia con motivo del afio
Darwin 2009.

sociales y reflejaria el enfrentamiento ideoldgico
del momento (Gomis 2009).

También el tema de la importancia y la
influencia del evolucionismo darwinista se
recogieron en publicaciones ambientalistas y de
divulgacion cientifica, como Quercus, Ambio-
ciencias, GEO, Investigacion y Ciencia, Métode,
Muy Interesante, National Geographic, y Odon:
Revista de Divulgacion del Medio Natural. Aqui
hay que referirse a los articulos “La incorpo-
racion del evolucionismo en Espafia”, publicado
en Quercus (Aragén 2009), “Los primeros pasos
del darwinismo en Espafia” (Teixid6 2009) y
“Breve historia del darwinismo en Espafia”
(Blazquez 2009b), publicados ambos en la revista
Ambiociencias, y “Odon de Buen y Charles
Darwin”, que salié a la luz en la revista Odén
(Gomis y Josa 2010).

En la revista Métode se abord6 la repercusion de
Darwin en la prensa, centrandose en la cuestion del
creacionismo en los medios de comunicacion
espafioles y la representacion de la evolucion, la
ciencia y la religion en las vifietas gréaficas (Diez,
Mateu y Dominguez 2010; Dominguez y Mateu
2012). “Darwin en la prensa en la prensa espafiola
del siglo XIX” fue el titulo de un articulo publicado
en la revista Cuenta y Razén (Martin Melero 2009).

No le fueron a la zaga revistas de sociedades y
asociaciones cientificas, como eVOLUCION, de
la Sociedad Espafiola de Biologia Evolutiva,
Tierra y tecnologia, 6rgano del Colegio Oficial
de Gedlogos, Omnis cellula, editada por la
Societat Catalana de Biologia, y Apuntes de
Ciencia y Tecnologia, 6rgano de difusion de la
Asociacion espafiola para el avance de la Ciencia y
la Tecnologia. En Omnis cellula Catala (2009b)
relataria el homenaje a Darwin celebrado en la
Universidad de Valencia, mientras que en la revista
digital Apuntes de Ciencia y Tecnologia, Pelayo
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(2009b) abordd las controversias sobre la teoria de
la evolucion en la comunidad cientifica espafiola.
En la revista eVOLUCION, Blazquez (2011a)
discuti6 cdémo se recogié la cuestion de la
evolucién bioldgica en los cuestionarios oficiales
de bachillerato en Espafa, entre 1927 y 1978.

Por otro lado, Puelles y Hernandez Laille (2009)
y Hernandez Laille (2010, 2011ab), desde la
historia de la educacion, han tratado cuestiones
como la ensefianza de la evolucion y del
darwinismo en manuales de ensefianza del siglo
XIX y los profesores de la Institucién Libre de
Ensefianza que asumieron los postulados darwin-
istas. En la revista Tabanque, Séez Brezmes
(2009) abord6 la introduccion de los trabajos del
naturalista inglés y de la evolucion en los libros
de texto, desde finales del siglo XIX hasta
entrado el siglo XX. La difusion y la recepcién de
las obras de Darwin en Espafia y en espafiol, ha
sido objeto de estudio por Pascua (2011).

La multitud de libros de Darwin y sobre él que
fueron publicados en 2009 ha sido analizada en
trabajos publicados en Quercus (Cerqueira 2009) y
en La Aventura de la Historia (Pelayo 2009c). En
este Ultimo articulo se destaca que, aprovechando
el afio Darwin, surgieron dos proyectos editoriales
que coincidieron en sus objetivos: editar los libros
del naturalista inglés que hasta la fecha no habian
sido traducidos al castellano. El primero de estos
proyectos, denominado la “Biblioteca Darwin-
iana”, fue resultado de la coedicion de Los libros
de La Catarata, el Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, la Universidad Nacional
Auténoma de México y la Academia Mexicana de
Ciencias. El segundo fue la coleccion “Biblioteca
Darwin”, promovida por la editorial Laetoli.

Las primeras traducciones al espafiol de las
obras evolucionistas de Darwin

Muy relacionado con los proyectos editoriales
interesados en la edicion de las obras de Darwin no
traducidas al castellano, y con la bibliografia en
espafiol de Gomis y Josa, estd el apartado de
trabajos enfocados hacia el estudio de los traduc-
tores y de las primeras traducciones al espafiol de
las obras del naturalista inglés relacionadas con la
evolucion, On the Origin of Species y The Descent
of Man. Asi, desde el ambito de la historia de la
biologia, dichos autores han profundizado en la
vida y obra de los tres primeros traductores, de la
obra de Darwin en Espafia: Vizcarrondo, Bartrina y
Godinez (Gomis y Josa 2009a) (Fig. 8).

Desde disciplinas como la Filologia, autores
especializados en Lengua y Literatura espafiola
contemporanea o integrantes de departamentos de
traduccién, han sido los que con mas interés han
discutido sobre el proceso de traduccion de las
obras de Darwin en el siglo XIX. En este apartado
se pueden encontrar referencias anteriores al afio
2009, en los trabajos de Battaner y Borras (2004) v,
fundamentalmente, de Acufia (2007), quien
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Fig. 8. Portada de la Revista de Hispanismo Filoséfico y
primera pagina del articulo de Alberto Gomis y Jaume
Josa (2009) sobre los primeros traductores de Darwin al
espariol.

comentaria que “la historia de las ciencias y la
historia del libro son complementarias y la
investigacion reciente en la interseccion de estos
dindmicos campos de estudios coinciden cada vez
en mayor medida en considerar la cuestion de la
autoria, la produccion, la distribucion y la
recepcion de libros en el ambito de la ciencia”
(Acufia 2007). Subray6 la importancia de la labor
editorial y de la organizacion y disefio de los libros,
en particular de los paratextos, es decir, los indices,
apéndices, notas a pie de pagina, ilustraciones, etc.,
elementos que guian a los lectores en su aproxima-
cion a los textos (Acufia 2007). Desde esta
orientacion, abordd la recepcion de Darwin en
Espafia partiendo de la traduccion de EI Origen de
las Especies efectuada por Godinez en 1877, a
través del andlisis traductolégico y de las
retraducciones de esta edicion. Comparando los
textos de Godinez de 1877 y la segunda edicion
revisada en 1880, con las traducciones posteriores
firmadas por Lopez White, considera que la version
de éste Ultimo es un plagio y una apropiacion
ilegitima (Acufia 2007).

En trabajos posteriores esta autora continuara en
esta linea de investigacion. Asi se aproxima al
analisis de los paratextos de Clémence Royer,
traductora de Darwin al francés, y la primera
traduccion espafiola incompleta de 1872 de On the
Origin of Species de Darwin, realizada a partir de
la tercera edicion francesa de 1870 (Acufia 2008a).
También, en el marco de la recepcion literaria de la
polémica darwinista en Espafia, aborda la
traduccién realizada por Bartrina en 1876 de El
Origen del Hombre: la Seleccion Natural y la
Sexual, y de su poema “Contra Darwin”, del que
cuestiona su originalidad, al apreciar que se trata de
un fragmento del texto del naturalista britanico
(Acufia 2008b). Acufia tiene varios trabajos en

torno a este tema. En ellos, discute una serie de
cuestiones derivadas de los estudios traductolo-
gicos de las primeras ediciones espafiolas de On the
Origin of Species, la completa de 1877, debida a
Godinez, y la incompleta de 1872, de un traductor
desconocido (Acufia 2009, 2014, 2016).

Por su parte, Battaner y Brumme (2009) analiza-
ron la traduccién de un texto compuesto a partir de
varios libros de Darwin, publicado en el primer
tomo de la obra enciclopédica La Creacion....
Historia Natural (Barcelona, 1872-1876), dirigida
por Juan Vilanova. Los apartados del texto se
titulan: “El origen de las especies. Antecedentes de
la teoria de Darwin”, “De la variacién de los
animales y las plantas bajo el imperio del hombre”
y “El origen del hombre segin Darwin”. Pelayo y
Rodolfo Gozalo (2012) han indicado que, aunque
la portada del primer tomo de La Creacion...
presenta como fecha de edicion 1872, el texto de
Darwin debié encuadernarse con posterioridad, ya
que presenta una numeracion diferente del resto y
ademas en las notas a pie de pagina se citan obras
editadas afios después. A pesar de esto, la conclu-
sion de las autoras es que “se trata de una primera
traduccion, aunque resumida e incompleta”, y que
se llevd a cabo “a partir del original inglés,
independientemente de las traducciones realizadas
con la ayuda de obras francesas” (Battaner y
Brumme 2009).

En otro trabajo Brumme (2013) compara las
gue considera primeras traducciones de On the
Origen of Species, para intentar dar cuenta de las
distintas vias por las que el texto se traslado al
castellano. Su andlisis coteja las dos versiones, la
incompleta de 1872, de traductor desconocido, y
la adaptacion aparecida antes comentada en la
obra enciclopédica La Creacion..., con el texto
original de la 3% edicion de 1861 y el texto
intermedio francés de Royer, centrandose “en las
distintas soluciones léxicas que adoptan los dos
traductores y las marcas de autoria que introdu-
cen al trasladar el texto.” (Brumme, 2013).

Posteriormente Brumme (2015), vuelve otra
vez al texto “El origen del hombre segun
Darwin”, publicado en La Creacion..., afirmando
que era una traduccion hecha a partir de The
Descent of Man del naturalista inglés. Entiende
que es manifiestamente una traduccion, pero
entendida en un sentido amplio, de acuerdo con el
contexto cultural e ideoldgico de la época en que
tuvo lugar. Se plantea la posibilidad de que sea la
primera traduccién al castellano de la obra de
Darwin sobre el género humano. Brumme (2015)
sin embargo obvia tanto la nula consistencia de
1872 como fecha de publicaciéon, como que el
texto omite el extenso tratado sobre la seleccion
sexual de los animales de The Descent of Man.

Una contribucién filolégica centrada en el
estudio de soluciones y matizaciones léxicas en la
traduccion de El Origen de las Especies de Darwin,
es la de Medrano (2012). Esta autora selecciona
una serie de unidades léxicas que figuran en la



Fig. 9. Portada del libro Ciencia y Creencia en Espafia
de Francisco Pelayo (1999).

traduccion, tales como adaptacién, ambiente,
medio, cruzamiento, habito, herencia, inmutabi-
lidad, mutacion, modificacion, seleccién natural,
variacioén, etc. Analiza el tratamiento lexicogra-
fico del vocabulario evolucionista de Darwin,
mediante los términos darwiniano, darwinismo,
darwinista, evolucion, evolucionismo, evolucio-
nista, lucha por la existencia, lucha por la vida,
medio ambiente, seleccion natural, transformismo
y transformista. Concluye que la recepcién de los
términos técnicos y voces de la teoria de Darwin
y su inclusion en la lexicografia espafiola es
tardia por parte del Diccionario de la Real
Academia Espafiola, que se caracteriza por una
postura conservadora en la incorporacion de
neologismos (Medrano 2012).

Literatura, género y Darwin

En un trabajo publicado en 2006, Bell intento
diferenciarse de la mayoria de los criticos que
habian asumido que Benito Pérez Galdos habria
estado al margen de la revolucién cientifica y
filosofica propiciada por la teoria de Darwin.
Sostuvo lo contrario, trazando para ello la
influencia de las teorias evolutivas sobre Galdds a
lo largo de su carrera literaria, ya que la perspec-
tiva del escritor canario la considera inmersa en
el debate darwinista. Prestd atencion no solo a las
hipétesis de Darwin, sino también al pensamiento
evolucionista de Haeckel y al darwinismo social
de Spencer (Bell 2006).

Otra cuestién muy tratada en los Ultimos afios
desde disciplina como la Filologia, ha sido las
influencias de los postulados darwinistas en la
literatura espafiola del siglo XIX, relacionandolo en
determinados casos con cuestiones de Género. Se
puede comenzar mencionando aqui los trabajos de
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Seder (2009) y Diaz Sanchez (2009). Asi, ésta
altima ha comentado la construccion del modelo de
las escritoras en esa época, presentando la relacion
entre el naturalismo, el positivismo y el darwin-
ismo a través de la literatura de género. En una
linea parecida, en la que se hace referencia al
género y a la recepcion del positivismo y del
evolucionismo en Espafia para abordar “el
problema de la mujer”, se encuentra el articulo de
Tacoronte (2013). Trata de mostrar el papel
ideoldgico de dichas orientaciones como recursos
que fundamentaron los estereotipos de género, y
discute como fue la recepcion de estas teorias en
Espafia y como lo encard el incipiente pensa-
miento feminista espafiol. En especial en estos
trabajos se incide la postura de Pardo Bazan en
relacién con la recepcion del darwinismo, algo
que también refleja la publicacion de Sotelo
Véazquez (2015).

Sin duda en este apartado hay que destacar por
su relevancia las contribuciones de Pura Fernandez
y Travis Landry en la obra colectiva sobre la
recepcion cultural y literaria de Charles Darwin en
Europa, publicada en 2014 y coordinada por Glick
y Elinor Shaffer (Fig. 10). La pretension de esta
obra es analizar el profundo impacto que los
escritos de Darwin causaron en el arte y la cultura
continental europea, centrdndose en una docena de
paises o regiones geograficas e historicas. Para ello
los editores recurrieron a los trabajos de diferentes
expertos internacionales que exploraron de qué
manera en Europa se respondié al pensamiento de
Darwin, tanto desde los escritores contrastados
como las aproximaciones realizadas desde la
cultura popular.

Fig. 10. Volumen colectivo sobre la recepcion literaria
y cultural de Darwin en Europa (2014).
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El trabajo de Pura Fernandez, “Retratar a lo
Darwin”, trata sobre el imaginario darwinista en
la literatura espafiola del siglo XIX. Para
Fernandez (2014), la novela reforzaria su
condicién de espacio de experimentacién estética
y argumentativa, a raiz de la controversia
propiciada por el proyecto cientificista de Zola y
por su capacidad de transmitir conocimiento por
via de la ficcion. De esta forma, el espacio
literario era entonces en escenario idoneo para
debatir sobre las consecuencias y las implica-
ciones de las novedades cientificas y para discutir
acerca de lo que nuevas teorias como la
darwinista, ofrecian del género humano y de su
entorno. Mas delante comentaba que la populari-
zacion de las tesis darwinistas dotaria a la novela
espafiola de nuevas estrategias narrativas. Asi, la
propuesta evolucionista estaba dotada de una
plasticidad narrativa que facilitaba su entendi-
miento y fusién con una trama novelesca, lo que
contribuiria a impregnar el contexto cultural
decimondnico con un imaginario ampliamente
difundido (Fernandez 2014).

Por su parte, el hispanista norteamericano
Landry, en el capitulo que escribié para la obra
colectiva sobre la recepcion cultural y literaria de
Darwin, se centro en la recepcion en Espafia de la
teoria de la seleccion sexual del naturalista
britnico. Anteriormente ya habia estudiado esta
cuestion en una obra en la que, incidiendo las
relaciones estrechas entre ciencia y literatura,
estudiaba cdmo se desarrollaba en un grupo de
novelistas espafioles de finales del XIX los
principios de la seleccion sexual de Darwin
aplicada al género humano. En este marco,
analizaba las relaciones, con el trasfondo de la
“cuestion de la mujer”, entre la teoria darwinista de
la seleccion sexual y las novelas realistas espafiolas
decimononicas. Para é€l, el darwinismo espafiol a
veces difumina el sentido original de los principios
evolutivos para apoyar posturas politicas progre-
sistas y contraponer al dogma catélico (Landry
2012).

En su contribucion para Glick y Shaffer, Landry
(2014) comienza su estudio revisando la recepcion
de Darwin en Espafia a través de las primeras
traducciones al castellano de sus obras. Discute
sobre la utilizacion de fuentes francesas en este
proceso de traslacion, incidiendo en la vision
politica y estética de traductores y editores, como
Bartrina, Godinez y José del Perojo. Estudia la
recepcion de la seleccién sexual a través del
discurso publico, recogido en medios como la
Revista Europea y la Revista Contemporanea por
autores como Joaquin Sanchez de Toca, asi como
la seleccion sexual en la politica, fijandose en
Manuel de la Revilla, y en la literatura, seleccio-
nando una serie de autores y obras. También incide
en la satira del sexo en la cultura popular, es decir,
la dindmica de la seleccion natural en forma
humoristica y examina, en las novelas que
selecciona de Pérez Galdos, Leopoldo Alas

Fig. 11. Volumen colectivo sobre la recepcion de
Darwin en Europa (2008).

(Clarin), Pardo Bazan y otros autores menos
conocidos, cuestiones como los  personajes
darwinianos, el cortejo desde el punto de vista
evolucionista, etc.

Otros trabajos en esta linea de buscar las
interrelaciones entre ciencia y lenguaje, entre
darwinismo y literatura, han sido los de Vall (2012)
sobre el evolucionismo en la literatura catalana, el
de Martin (2010) sobre el origen de las especies y
el interés por los simios en la obra del escritor José
Fernandez Bremo6n y la seleccion del texto
“Charles Darwin”, de Gaspar Nufiez de Arce,
integrado en el nimero que la revista LITORAL
dedic6 en 2012 al monogréfico “Ciencia y poesia.
Vasos comunicantes” (Nufiez de Arce 2012).

Estudios sobre el evolucionismo en comunidades
y contextos locales.

Durante los Gltimos afios han continuado las
aproximaciones gque se han centrado en la recep-
cion de las ideas de Darwin en comunidades y
contextos locales, asi como las posturas ante las
teorias evolucionistas de determinados personajes,
por lo general naturalistas. En este apartado hay
gue sefalar las discusiones en torno al evolucio-
nismo en instituciones, como la Reial Académia
Ciencies y Arts de Barcelona, en este caso a través
del analisis de las memorias leidas en las sesiones
académicas y conservadas en el archivo de esta
institucion  (Sucarrats, 2010). Siguiendo con
Catalufia, la revista Ribalta recogio un articulo
sobre la introduccion del darwinismo en los paises
catalanes (Conill, Conill, y de Pablo 2009). Otros



acercamientos han incidido en la difusion de las
teorias de Darwin en las editoriales de Barcelona,
durante el XIX y sobre la presencia del evolucio-
nismo lamarckista en Catalufia en la primera mitad
del siglo XIX, lo que para su autor, Camds (2010,
2016), constituye un elemento a considerar para
comprender el debate darwinista en Espafia. No
han faltado trabajos que inciden en aspectos los
iconogréaficos evolucionistas, como las representa-
ciones visuales del darwinismo en Catalufia durante
el siglo XIX (Vall 2015). En este acercamiento a la
historia de la iconografia darwinista se destaca el
interés por la etiqueta del Anis del Mono, logotipo
de la marca fundada en 1870 por José y Vicente
Bosch. Es preciso mencionar aqui, un interesante
enfoque sobre esta imagen es un articulo donde se
analiza el lenguaje visual del Anis del Mono,
realizado por las primeras vanguardias artisticas.
Para el autor fue una publicidad que “supo
conectar sutilmente con las controversias publi-
cas de la época acerca de la evolucion humana,
solapandose con un debate artistico sobre el uso
de la publicidad en la obra de arte” (Martinez
Utrera 2012).

Siguiendo en el ambito cataldn, la linea de
investigacion mas interesante y provechosa en el
campo de la historia de la ciencia, es la que ha
desarrollado Giron (2010, 2011, 2013, 2014b),
quien ha abordado las repercusiones del
evolucionismo en espacios politicos, ideoldgicos y
religiosos, discutiendo la circulacion o apropiacion
del darwinismo por las fuerzas politicas republi-
canas, anarquistas y socialistas, en el contexto
marcado por la disidencia religiosa, la masoneria y
el librepensamiento.

En el entorno de las controversias entre ciencia y
religion, y mas en concreto de evolucion y
creacion, en el ambito catalan es preciso mencionar
los trabajos de Bernat (2010, 2012) sobre los
clérigos Francisco de Asis Aguilar y Eduardo
Llanas. Para Bernat, la principal objecion a la
nueva teoria provino del estamento religioso, sobre
todo de la Iglesia catdlica, y presenta como ejemplo
la critica antidarwinista, la cual no se centrd
Unicamente en argumentos religiosos sino que
presentd objeciones de carécter cientifico. Bernat
(2013) insistiria en este tema, es decir, el intento de
refutar el darwinismo por parte de Aguilar y
Llanas, con argumentos que apelaban a la ciencia a
la que paraddjicamente se oponian, mostrando sus
contradicciones y debilidades argumentales.

Otros contextos locales en los que también se ha
estudiado la incidencia del darwinismo han sido los
de Canarias (Martin del Castillo 2004, 2005),
Baleares (March 2009-2010), Galicia, Granada,
Sevilla y Valencia. Respecto a la comunidad
gallega destaca la obra colectiva O Darwinismo e
Galicia, coordinada por Diaz-Fierros (2009), en los
gue se ha discutido sobre cuestiones como, las
confusiones y resistencias del darwinismo en
Galicia durante el siglo XIX (Fraga 2009), la
polémica entre transformismo y anti-transformismo
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(Iglesias 2009), el evolucionismo en Pontevedra
(Barreiro Barreiro 2009), la resistencia teoldgica al
evolucionismo en el XIX (Barreiro Fernandez
2009), la participacion de cientificos gallegos en el
debate sobre el darwinismo en el contexto del
estado espafiol (Diaz-Fierros 2009), darwinismo y
pedagogia (Costa 2009), Darwin en Compostela
(Paris 2009), y el evolucionismo en Roberto Novoa
Santos (Glick 2009). Sobre Novoa Santos, hay
también otra aproximacion a la influencia
darwinista en sus obras (Ponte 2011).

En cuanto a la historia del evolucionismo en
Andalucia, destacan los estudios realizados sobre
Rafael Garcia Alvarez. En el marco de debate entre
ciencia y religion del siglo XIX, se ha reeditado el
discurso del naturalista andaluz de 1872 y la
consiguiente censura sinodal y condenacion del
discurso herético promovida por el arzobispo de
Granada (Sequeiros 2009a,b). Asimismo Carpin-
tero (2009) ha mostrado su interés por el libro
Estudios sobre el Trasformismo (1883) de Garcia
Alvarez, analizando las principales ideas relativas
a los aspectos psicologicos de la doctrina
evolucionista que trata este naturalista. Otro
personaje en la recepcion del darwinismo fue el
naturalista gaditano Antonio Machado Nufez, en
torno al cual se organizd en Sevilla una exposicion
con el tema “Darwin en Sevilla. Antonio Machado
y Nufiez y los Darwinista Sevillanos” (Aguilar et al.
2010).

También en Valencia han continuado los
estudios sobre la recepcion de las ideas de Darwin
en esta comunidad. Asi, hay que referirse al
trabajo de Lopez Pifiero (2008) sobre el darwin-
ismo valenciano del siglo XIX y su fundamento
histérico (Fig. 12), la aproximacién de Salinas
(2011) a la obra del naturalista Eduardo Bosca
Casanoves desde su perspectiva evolucionista, y al
articulo sobre neocatolicismo y darwinismo en las
aulas de Sirera (2011).

Fig. 12. Portada del libro El Darwinismo Valenciano
del Siglo X1X y su Fundamento Histérico de José Maria
Lopez Pifiero (2008).
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En cuanto a la actitud de personajes relevantes en
distintos ambitos del conocimiento con relacion a
las ideas de Darwin, pueden citarse el estudio de
Maroco Dos Santos (2010), en el que analiza la
interpretacion que Unamuno sobre la figura y la
obra de Darwin, en textos publicados entre 1882 y
1912 y el de De la Hoz (2012), en donde se repasa
las menciones de darwinistas heterodoxos en la
obra de Menéndez Pelayo.

La historia del evolucionismo en Espafia
durante el siglo XX

El trabajo de Catala (2009a) formo parte de un
dossier publicado en la revista Asclepio. Bajo el
titulo de “La teoria de la evolucién: historia,
controversias y perspectivas actuales”, el dossier
reuni6 una serie de articulos escritos por
historiadores y otros especialistas en diferentes
ambitos de la evolucion (Fig. 13). Entre ellos hay
que hablar del trabajo “Debatiendo sobre Darwin
en Espafia: antidarwinismo, teorias evolucionistas
alternativas y sintesis moderna”, que trataria las
controversias sobre las posturas darwinistas y
anti-darwinistas en la primera mitad del siglo
XX, en las que se difundieron teorias evolucio-
nistas no darwinistas. Se sefialaba en él que a
pesar de que en Espafia pronto se conocieron,
comentaron y discutieron los supuestos de la
teoria sintética, la tendencia mayoritaria en los
afios cuarenta y cincuenta del siglo pasado fue
inclinarse por interpretaciones vitalistas y
finalistas (Pelayo 2009a). El interés por la repercu-
sion de las ideas de Darwin y de la nueva teoria
sintética de la evolucion en la Espafia del siglo XX
se encuentra también en trabajos que abordaron la
celebracion de los centenarios de Darwin en
Esparia, en 1909, 1959 y 1982 (Blazquez 2011b) y
la recepcion del darwinismo en la Universidad
entre 1939 y 1999 (Blazquez 2009a). La tesis de
éste Ultimo fue que hacia la segunda mitad de la
década de los cincuenta del siglo pasado la sintesis
evolucionista se iria incorporando a los textos
universitarios. Coexistiria con el evolucionismo
finalista y teista impulsado por el pensamiento de
Teilhard de Chardin vy, tras cerrarse el debate entre
finalismo y darwinismo, la normalizacién académi-
ca en torno a la evolucién comenzaria en Espafia en
el ltimo cuarto del siglo XX, periodo de tiempo en
el que quedaba pendiente de estudiar la historia del
evolucionismo (Blazquez 2009).

Al hablar de la historia del evolucionismo en
Espafia durante el franquismo, hay que referirse a
los problemas sobre las interacciones entre ciencia
y religion durante la Dictadura. Por ejemplo, un
estudio ha incidido en las conversaciones de
intelectuales celebradas en el monasterio cistercien-
se de Poblet, Tarragona, entre los afios 1959 y
1961, centradas respectivamente sobre la sintesis
bioldgica en el laboratorios, el evolucionismo vy el
origen del hombre (Florensa 2012). En estos
encuentros participaron profesores de la Univer-

Fig. 13. Portada de la revista Asclepio en la que se
publicé un monografico sobre Darwin en 2009.

sidad de Barcelona junto a tedlogos que impartian
Metafisica, Dogma y Sagradas Escrituras en
colegios jesuitas y en el Seminario de Barcelona.
Entre los participantes se encontraron los tres
autores de La Evolucion: Crusafont, Meléndez y
Aguirre.

La historia de la labor realizada por estos tres
autores en el desarrollo de la paleontologia, la
Paleoantropologia y la evolucién humana en
Espafia, ha sido abordada por Florensa, Pelayo y
Catala. Florensa (2013) recoge la compleja difu-
sion de los paleontoldgicos y evolutivos durante
el franquismo en el periédico La Vanguardia.
Pelayo (2012a) plantea las tensiones entre ciencia y
religion, en torno a la idea de evolucion y la
controversia sobre el origen de la humanidad.
Asimismo ha estudiado la configuracién de la
Paleontologia y Evolucion Humanas en Esparfia
durante el franquismo (Pelayo 2012b, 2013). Por su
parte Catald (2013a) ha abordado las relaciones
entre Crusafont, Georges Simpson y la internacio-
nalizacion de los estudios de paleontologia
evolutiva en Espafia.

Los Coloquios Internacionales sobre
Darwinismo en Europa e Iberoamérica

A lo largo de este siglo XXI han continuado
celebrandose reuniones cientificas de especialistas
europeos y americanos, en torno a la recepcion de
Darwin en sus respectivos paises (Fig. 14). Asi, en
2004, tuvo lugar en Manaus, capital del estado
Amazonas brasilefio, el “I1l Coléquio Internacional
da Histéria do Darwinismo na Europa e
Americas”, cuyo libro de comunicaciones recoge



Fig. 14. Actas (2001) de la primera reunion sobre la
recepcion del darwinismo en Espafia y Latinoamérica.

las intervenciones “Haeckel en Espafia” de Puig-
Samper (2009), “Ciencia y darwinismo en la
literatura espafiola” de Garcia Gonzélez (2009), y
“Darwinismo en Espafia: Iconografia sparsa”, de
Gomis y Josa (2009b).

El IV Cologuio internacional se celebré en
Meéxico D. F., en 2009. Ademas del trabajo citado
de Pelayo y Lopez Sanchez (2013), el libro de actas
recogié comunicaciones sobre las actividades de
los jesuitas espafioles ante el evolucionismo
durante la Restauracion de Catald (2013b), la
difusién del darwinismo en Espafia por Hermene-
gildo Giner de los Rios de Garcia Gonzalez
(2013) y un analisis critico de las obras de
Darwin en Esparia, de Gomis y Josa (2013).

En Valdivia, Chile, se organiz6 en 2013 el V
Coloquio, que contd con trabajos como una
biografia de Godinez, el primer traductor al
espafol de El Origen de las Especies de Gomis
(2014), las controversias antropoldgicas sobre el
origen de los antiguos habitantes de las Canarias
a fines del XIX de Ortiz (2014), la experiencia
espafiola de Haeckel antes de su recepcion en
Espafia de Sarmiento (2014), el darwinismo de
Odon de Buen de Girdn (2014a) y la evolucion
humana, la paleoantropologia y la teologia en
Espafia durante el franquismo, de Pelayo (2014).

El VI Cologuio se organiz6 en las islas
Galédpagos, Ecuador, en mayo de 2015, con
contribuciones como los expedientes de censura
de las obras de Darwin y sobre Darwin en el
franquismo de Gomis (2016), el pensamiento
cientifico de Faustino Cordon de Maldonado
(2016).

En Octubre de 2016 se celebré en La Plata,
Argentina el VIl Coloquio Internacional
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Darwinismo en Europa y América: “Darwin en
las Pampas™. Se presentaron las comunicaciones
de Giron, “Imagenes de Odon de Buen y del Cos
en la Barcelona dividida: darwinismo y conflicto
(1890-1909); de Ortiz, “Intercambio cientifico y
coleccionismo. El Museo de La Plata y el Museo
Canario”; de Betancor, “Victor Grau-Bassas Mas:
darwinismo, antropologia e institucionalizacion
de la ciencia entre dos mundos”; de Pelayo,
“Evolucionistas espafioles en el Museo de La
Plata: Eduardo Bosca (1843-1924) y Angel
Cabrera (1879-1960)” y de Hochadel, “El
naturalista barcelonés Frances Darder: ¢un no-
darwinista?”.

En sintesis, una heterogénea contribucion del
grupo espafiol a los coloquios internacionales,
insistiendo en cuestiones como las actitudes
personales de cientificos espafioles ante el
darwinismo, la iconografia evolucionista, el
analisis y la censura en Espafia de las obras de
Darwin, la influencia de Haeckel, etc.

Conclusiones

Durante 2016 se siguid trabajando en la
recepcion del darwinismo y las teorias evolucio-
nistas en Espafia. Asi la revista Hispania Nova,
recoge un articulo sobre el impacto del darwinismo
en la sociedad espafiola decimondnica, que formé
parte de un monogréfico sobre circulacion de ideas
y transferencias culturales en Europa y Espafia
durante el siglo XIX. Es un trabajo que sintetiza los
factores de la recepcion del darwinismo, los
elementos ideoldgicos y filoséficos en la introdu-
ccion del evolucionismo, la comunidad cientifica
espafiola ante las teorias evolutivas, la difusion,
traducciones y resefias de las obras de Darwin, las
tensiones entre teologia y evolucion, el darwinismo
en los circulos literarios, en el teatro, en ambientes
politicos y en medios de comunicacion (Pelayo
2016).

En la revista brasileia Manguinhos se ha
publicado recientemente el articulo “La polémica
evolucionista en Espafia durante el siglo XIX.
Una revision”. Este trabajo, centrado en el siglo
XIX, acomete una revisién de los estudios sobre
el evolucionismo en Espafia e intenta actualizar
los conocimientos sobre el mismo tras los
trabajos de Glick, la obra de Nufez y las
aportaciones en los ultimos afios de la Red
Latinoamericana de Historia de la Biologia y la
Evolucién, incidiendo en los aspectos mas
polémicos de la recepcion de esta teoria. Incluye
el papel fundamental de la recepcion de la obra
de Haeckel en Espafia frente a una recepcion
estrictamente darwiniana mas débil, el papel
jugado en la Escuela Histoldgica Espafiola y el
impacto en la literatura (Puig-Samper, Garcia
Gonzélez y Pelayo 2017).

En el congreso internacional “La Evolucion
tras La Evolucion”, celebrado en Valencia en
octubre de 2016, se presentaron las ponencias de
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Marcos Moreles, “Estudi del tractament de la
teoria de I’evolucio al diari ABC entre 1909 i
1950” y de Carlos Acosta, “Miquel Crusafont i
Pair6, un pie en el cielo y otro en la tierra.
Equilibrios en torno a la Evolucion en la Espafia
franquista”.

Para terminar, hay que decir que ain queda
pendiente abordar una sintesis de la historia del
evolucionismo en Espafia, cuya conveniencia
planted en su momento Catala (2009a). Pero lo
cierto es que se ha conseguido avanzar mucho en
otros aspectos. Se han publicado multitud de
trabajos que han cubierto muchas lagunas,
abordandose la recepcion, critica y difusion del
darwinismo y el evolucionismo en los siglos XIX
y XX, desde 1859 hasta la teoria sintética,
realizados segun distintas orientaciones, enfoques
y lineas de investigacién, aprovechando, o no, el
tirén del afio Darwin. En cierta medida, esto ha
sido posible gracias a las nuevas tecnologias, que
han permitido un facil acceso y el vaciado de
fuentes existentes en hemerotecas digitales.

Historiadores de la ciencia, formados académi-
camente en Biologia, Historia o Filosofia, han
contribuido estos ultimos afos al desarrollo de los
estudios sobre la historia del evolucionismo y de
la recepcion de las ideas de Darwin en Espafia.
Pero también se han realizado aproximaciones
desde otras disciplinas, como la Historia de la
Educacion, la Historia del Arte, la Pedagogia o la
Filologia, gracias en este caso al trabajo de
especialistas en literatura espafiola contempo-
ranea, estudios ingleses o traduccion e interpreta-
cion.

Es posible profundizar en debates metodo-
l6gicos, ya que han aparecido trabajos de
especialistas en historia de la ciencia proponiendo
otras interpretaciones para superar el marco
difusionista, como, por ejemplo, la de Ila
circulacion del conocimiento cientifico, la cual,
integrando procesos de encuentro, resistencia,
negociacion, etc., puede percibirse como un
contrapunto de términos como difusién o
transmisién de saberes. Asi que, al estar disponi-
bles los materiales basicos y la documentacion
necesaria sobre Darwin y las teorias evolutivas,
los especialistas en historia del evolucionismo en
Espafia podemos definir un programa colectivo
que proporcione una sintesis, tal como sugirié
Catala en 20009.
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RESUMEN

Desde su introduccién, la teoria de la evolucién ha supuesto un foco de controversia en Espafia. Esto se
evidencia en casos como la relacion de cartas abiertas llevada a cabo por el Padre Zacarias Martinez-Nufiez y
el profesor Toméas Maestre en el diario ABC durante la Gltima parte de 1910 y el principio de 1911. En esta
relacién epistolar se observa cuéles eran las concepciones de ambos sectores —detractores y defensores—, asi
como los diferentes razonamientos utilizados por ambos en estas polémicas.

eVOLUCION 12(2): 39-44 (2017).

Palabras Clave: Darwinismo, Espafia, ABC, s. XX, Polémica.

ABSTRACT

Since its introduction in Spain, the theory of the evolution has caused controversy in this country. We can see
it in the case of the letters written by the Padre Zacarias Martinez-Nufiez and the teacher Tomas Maestre in
the ABC newspaper from the end of 1910 until the beginning of 1911. In this collection of letters we could
observe how the conceptions about the evolution were as well as how the sectors —detractors and advocators—
used different thoughts in this polemic situation. eVOLUCION 12(2): 39-44 (2017).

Key Words: Darwinism, Spain, ABC, XX Century, Controversy.

Introduccion

Como bien es sabido, la introduccion de las
ideas Darwinistas en Espafia se dio durante un
periodo donde estas fueron ampliamente politiza-
das por el sector liberal y el conservador; el
Sexenio Democréatico (1868-1874) (Glick 2010;
Josa 2010).

Esta politizaciéon se continu6 durante el resto
del s.XIX y buena parte del s. XX, teniendo
puntos &lgidos muy mediatizados como el
Homenaje realizado por los estudiantes de
medicina de la Universitat de Valéncia en 1909
con motivo del centenario del nacimiento de
Charles Darwin (Pifiero 2008). En este articulo,
estudiaremos otro caso que suscité el interés de la
prensa espafiola durante el primer tercio del
s.XX, la relacién de cartas abiertas entre el Padre
Reverendo Zacarias Martinez-Nufiez (1864-1933)
—clérigo de la Orden de los agustinos en El

El Rvdo. P. Za- El Dr. D. Tomas

Escorial- y el Doctor Tomas Maestre Pérez carias Martinez, Maestre,conten-
(1857-1936) —catedratico de medicina legal y que ha sostenido diente del padre
psiquiatria de la Universidad Central —, ambos una polémica en - Zacarias Marti-
alumnos del distinguido cientifico Santiago . A BG nez,

Ramon y Cajal (Fig.1).

Fig. 1. Imagen de los dos protagonistas de la polémica
extraida de la pag. 30 del ABC del 22 de enero de 1911.
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TABLA 1. Relacién de cartas abiertas entre

La polémica | : e )
Zacarias Martinez-Nufiez y Tomas Maestre

La polémica entre estos dos personajes se
reduce a un total de 21 cartas abiertas y 3

en el diario ABC.

articulos publicados en el diario ABC entre el 5 Fecha de Titulo Autor
de diciembre de 1910 y el 26 de enero de 1911 publicacion
(Tabla 1). La controversia se inicio con la 05/12/1910 | Carta abierta dirigida al | P. Zacarias
publicacion de la primera de estas el 5 de Sr. D. Toméas Maestre, | Martinez-
diciembre de 1910 por parte del Padre Zacarias senador del reino y | NGfiez
Martinez-Ndfiez con motivo de su queja frente al catedratico de medicina
doctor en medicina debido a sus criticas hacia el legal, que pide que las
mismo tras haber leido el Diario de las Sesiones. 6rdenes religiosas no
Las Sesiones a las que el Padre Zacarias se intervienen para nada en
refiere en su escrito son las realizadas en el la ensefianza espafiola.
Senado, especificamente la del 23 de noviembre 06/12/1910 | Carta __ abierta __ al | Tomas
de 1911, la cual el diario ABC tuvo a bien reverendo padre | Maestre
transcribir y publicar el 24 de enero de 1911. En Zacarfas Martinez
esta, el Doctor Tomas Maestre defiende la Nifiez de la orden de los
necesidad de una educacion laica aislada de las agustinos en EI Escorial.
ord_enes religiosas y nombra a_I clérigo el_cu_al se 07/12/1910 Carta abierta al doctor | P. Zacarias
defiende en esta carta mediante el siguiente Maestre. Martinez-
escrito: NUfiez
. ; L 08/12/1910 Una carta sobre | Tomas
"Yo no desafié ni combati la ciencia pedagogia al reverendo | Maestre
moderna, sino todo lo contrario, pues en la padre Zacarias Martinez
primera conferencia mia la dediqué un Nufiez. De la orden de
himno, lo mejor que yo supe cantar, los agustinos en El
aunque en musica no estoy muy fuerte, Escorial. 1.
pero separando siempre de la ciencia 09/12/1910 Carta abierta al doctor | P. Zacarias
verdadera la falsa ciencia y la pedanteria Maesre. Martinez-
de los hombres cientificos, como separo i Nufez
del arte las desvergiienzas de los artistas. 10/12/1910 garta,ab'erta all\zqu. P. ;'\-/Iomas
No combati tampoco la evolucién en N%%"g;age la o dena(;zr:gz aestre
general, que ni es dogma intangible, agustinos en El
aunque lo proclamen los que rechazan Escorial.ill.
todo género de dogmas, ni explica nada de 11/12/1910 Carta abierta al doctor | P. Zacarias
los fenémenos del universo. Lo que yo Maestre. Martinez-
combati e impugnaré siempre fue la Nurfez
evolucion materialista y atea, el monismo 17/12/1910 Carta abierta al Rdo. P. | Tomas
trascendente, la mas ridicula, la mas Zacarias Martinez | Maestre
grosera sintesis del saber humano, y todos Nufiez de la orden de los
los campos de las humanas disciplinas, y E%lé?)trlir:icl)siv en  El
cuyo amargos frutos se ven hoy en las o R — _
costumbres de las modernas sociedades. 18/12/1910 Carta abierta dlrlg_lda al | P. ;acarlas
Asi anda el mundo.” Dr. Maest_re, re5|d_ente Mf;\[tlnez-
en San Javier (Murcia). | Nufiez
. . . . 22/12/1910 Carta abierta al Rdo. | Tomas
Aprovecha, ademas, el rellglgso para criticar la Padre Zacarias Martinez | Maestre
actitud del doctor, diciendo de él que: NGfiez, de la orden de
, . los agustinos, en El
"Sabia por Gltimo que usted era Escorial. V.
evolucionista porque, partiendo de “la 23/12/1910 | Carta abierta dirigida al | P. Zacarfas
irritabilidad que constituye el esbozo de Dr. Maestre, residente | Martinez-
las formas y las modalidades del espiritu, en San Javier (Murcia). | NUiiez
puesto que ella es la sensibilidad y la 28/12/1910 | Carta abierta al Rdo. | Tomas
motilidad manifestadas”. Padre Zacarias Martinez | Maestre
NuUfiez, de la orden de
los agustinos, en El
Escorial. VI.
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29/12/1910 Carta abierta dirigida al | P. Zacarias
Dr. Maestre, residente | Martinez-
en San Javier (Murcia). | Nlfez

04/01/1911 Carta abierta al Rdo. | Tomas
Padre Zacarias Martinez | Maestre
Nufiez, de la orden de
los agustinos, en El
Escorial. VII.

06/01/1911 Carta abierta dirigida al | P. Zacarias
Dr. Maestre. I. Martinez-

Nufez

07/01/1911 Carta abierta dirigida al | P. Zacarias

Dr. Maestre. II. Martinez-
Nufez

08/01/1911 Carta abierta dirigida al | P. Zacarias

Dr. Maestre. I11. Martinez-
Nufez

09/01/1911 Carta abierta dirigida al | P. Zacarias

Dr. Maestre. IV. Martinez-
Nufez

10/01/1911 Carta Ultima dirigida al | P. Zacarias

Dr. Maestre. Martinez-
Nufez

12/01/1911 Carta abierta al Rdo. | Tomas
Padre Zacarias Martinez | Maestre
Nufiez, de la orden de
los agustinos, en El
Escorial. VIII.

16/01/1911 Carta abierta al Rdo. | Tomas
Padre Zacarias Martinez | Maestre
Nufiez, de la orden de
los agustinos, en El
Escorial. VIII.

23/01/1911 Termino de una | Tomas
polémica. Maestre

24/01/1911 A prop6sito de una | Julio
polémica Cejador

26/01/1911 Salpicaduras de una | Tomas
polémica Maestre

El 6 de diciembre de 2017 Tomas Maestre
respondia a esta carta, donde excusaba sus
palabras, explicando que:

"Considero pésima la ensefianza de las

materialista” y una “otra evolucion”.
Para mi no hay méas que una sola doctrina
de la “evolucion”: la de la “evolucién
natural”.

El 7 de diciembre de 1910, el clérigo redactaria
su respuesta, donde reta al doctor a seguir la
disputa y establece una serie de puntos que desea
tratar:

"1°, que las proposiciones contenidas en
los parrafo que yo cito del discurso de
usted son verdaderas; 2°, que s6lo hay una
doctrina de la evolucion, y que la
materialista y atea es aceptable; 3° que el
“desarrollo o crecimiento excesivo de las
Ordenes religiosas en los siglos XVII y
XVIII fue la causa que ha amilanado a este
pais™; 4° que la ensefianza y educacién
dadas por las Ordenes religiosas no solo
es mala, sino pésima."

En este articulo, dada la extension de la
polémica, tan solo trataremos las tematicas
relacionadas con la evolucion y el origen de la
vida. A continuacién presentamos las cartas que
versan sobre estos temas.

La evolucion a carta abierta

Después de diversas cartas formales, publica-
das el 8, 9, 10 y 11 de diciembre donde se
estipula por parte de cada autor como va
desarrollarse la disputa epistolar, es el Doctor
Tomas Maestre el primero en hablar del origen de
la vida el 17 de diciembre de 1910, diciendo:

"Ni usted ni vyo, respetable padre
Zacarias, ni persona alguna que se precie
de culta, con creer en Dios a pufio cerrado
podemos aceptar la existencia de un Dios
caprichoso, antojadizo, arbitrario, que se
determina y obra & tontas y a locas y sin
ton ni son. (...) Dios cre6 lo que tenia que

Ordenes religiosas, no por las Ordenes
religiosas en si, pues yo las respeto y sé lo
mucho que la Humanidad y el saber les
deben. Es que las Ordenes religiosas no
estdn capacitadas para la ensefianza
objetiva de a Pedagogia moderna."

crear, y no pudo crear cosa diferente 9,
mejor dicho, Dios crea —el esta en un
eterno presente— lo que la ““posibilidad”
para cada cosa, ser, esencia y accidente,
permite que sea, y fuérale imposible de
todo punto ir contra este obligado."”

Aln asi, insatisfecho con la explicacion del
clérigo, interpela a esta a fin de poder entender
sus explicaciones:

Sin embargo, insatisfecho con la explicacion, el
18 de diciembre el padre Zacarias recrimina la
actitud a su oponente y le exige una explicacion
mas detallada:

"Tengo una gran curiosidad -y
perdéneme la impertinencia— porque me
explique esa distincidn que existe entre lo
que usted Illama ‘“‘evolucion atea y

"¢Es que usted no se atreve & defender
aquel programa? Pues digalo abierta-
mente. "
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Ante tal acusacion, el 22 de diciembre el doctor
Maestre ofrece una primera explicacion del
origen de la vida:

El autor continta su explicacion, y diferencia
entre la vida organica y la vida inorganica:

7

"La “energia” 0 “‘substancia” —siempre
en movimiento; en el Cosmos no ha nada
parado- agrupase en centros o nucleos,
constituyendo los luminares del cielo. Uno
de esos soles ha dado origen a la Tierra...
Nuestro globo atravesé por todos los
estados igneos —es nocion que se da en los
Institutos de segunda ensefianza,— hasta
que, enfriandose, se solidificé su corteza.
Sobre dicha corteza ha aparecido y crece
la vida, en un periodo al cual podemos
llama ““Epoca bioldgica del agua y de la
luz”. ¢ Cémo tuvo principio y se desarrolld
esta vida? Pues no apareci6 ni por
“Voluntad Divina”, ni por capricho de
nadie. Es un hecho ligado a la ley; la ley le
dio el primer aliento, 6, mejor dicho, se
hizo ella vida cuando llegé el momento
adecuado y sigue aumentandola vy
perfeccionandola. Lo que si podemos
asegurar de manera categdrica es que sin
“agua” y “sin luz del sol”, la vida no
existiria sobre nuestro planeta.”

"Existen pues dos maneras de ser de la
vida en la tierra: la “vida organica 6 de
los seres animados™ y la vida “mineral o
inorgénica”. La “vida inorganica” es la
vida de los cristales impropiamente
llamada ““inorgéanica™, pues estudios muy
concienzudos acusa en todos los elementos
cristalinos disposiciones sistematizada de
partes y aparatos que nos los muestran
como seres complejos."

A partir de esta explicacion, pasa a explicar los
elementos que componen esta vida organica:

"El orden primero lo forman: carbén,
nitrégeno, hidrégeno, oxigeno, azufre,
fosforo, cloro, potasio, sodio, fluor,
magnesia, calcio, hierro y siliceo. Los
elementos biogenéticos que entra en el
orden segundo son: el bromo, el yodo, el
manganeso, el cobre, el cinc, el cobalto, el
niquel, el bario, el aluminio, el estroncio y
el rubidio. Es decir, que la substancia
organizada esta compuesta de “fuerza” y
“materia” y... jnada mas!"

El padre Zacarias le replica el dia 23 y critica

esta explicacion del origen de la vida: Sin embargo, el cientifico se pregunta como de

estos elementos inorganicos se pudo originar la

"Los lectores de ABC habran notado que vida:

usted, en vez de hablarme de ciencia, me
habla de mistica, procedimiento frecuenti-

simo en ustedes siempre que discuten con ngrg;n;g?:, ;[:f]”j}a‘?l fm’mga:'a?/?ﬁcl)cl?) sang
un eclesidstico, mas procedimiento g g y . qu
. constituye la vida? (...) Esa “‘substancia

viejisimo, anticuado ya y que & nadie coloide” primigenia —la gelatina comdn
gusta, porque paso de moda. ;Me permite . primig g y
corriente  que usamos en nuestros

usted que les diga “diablillo metido a . i ;
a g alimentos es un tipo de “substancia

predicador”?" v gia X .

coloide”- di6 origen al primer corpusculo
figurado de la vida, & la “célula”, y su
aparicion tuvo lugar en el agua. Por eso la
materia de las células es coloidal. (...) De
esta célula primera han nacido el mundo
de las plantas y el mundo zoolbgico,
incluso el hombre y sobre ella vamos & ver
actuar la “‘sensacion”, forjando ““el Unico
hilo que nos une & la realidad™,..."

"Pero, ¢como de unos elementos

El 28 de diciembre de 1910, el doctor Maestre
expone la descripcion mas detallada del origen de
la vida en estas epistolas, comenzando con la
siguiente declaracion de intenciones:

"Soy partidario de la teoria cientifica
gue admite que esta ““energia primitiva” se
muestre bajo las formas de “fuerza™ y de
“materia”...La “fuerza” y la “materia”
fueron las que luciéronse vida sobre la
corteza de nuestro globo, cuando las
circunstancias resultaron abonadas para
ello.” "Muy bien; si no me equivoco el

razonamiento de usted es como sigue: “en
toda materia orgéanica hay substancias
coloides... En nuestros laboratorios se

El padre Zacarias respondié a esta explicacion
el 29 de diciembre:
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fabrican esas substancias. Luego jesta
hecho el milagro! porque la substancia
coloide es la vida”. Y asi, con una
sencillez encantadora, que dejara atonitos
las inteligencias mas excelsas de la
humanidad. (...) La afirmacién que usted
hace de los origenes es muy ““bonita™ pero
no se demuestra de ningin modo."

En un siguiente articulo, publicado el 4 de
enero, Tomas Maestre presenta un esquema de la
célula primigenia (Fig. 2), describiendo su
morfologia:

"Me encuentro ya con la “célula
primitiva, la cual esquematiza en la
siguiente figura (...). Como vemos, este
organismo esta compuesto de “membrana
envolvente” (A), de protoplasma™ (B) y de
nucleo (C).

El 10 de enero de 1911 el padre Zacarias
concluye su opinion respecto de estas explica-
ciones en su Ultima carta:

"Pero afirmar, como usted lo hace, tan
sencillamente y con tan buena fe, que la
substancia coloide es la vida y que dio
origen a la célula primigenia, alla en las
profundidades del Océano, y que hoy se
fabrica también en nuestros laboratorios
(...) eso, créame usted, amigo mio, no se
demuestra experimentalmente; aunque lo
aseguren los partidarios de la evolucion,
no hay prueba alguna bioldgica, filosdfica
ni paleontoldgica."

Figura 1,2

Fig. 2. Esquema de la célula primigenia de Tomas Maestre
extraido de la pag. 4 del ABC del 4 de enero de 1911.

El resto de cartas redactadas hasta el 23
noviembre por el doctor Tomas Maestre se alejan
en esencia de las explicaciones sobre el origen de
la vida y se centran en cémo perciben los
organismos vivos las sensaciones y como éstas
los unen a la realidad.

La polémica finaliza el 27 de enero de 1911
con Salpicaduras de una polémica de Tomas
Maestre tras la publicacién de A propdsito de una
polémica donde Julio Cejador sugiere la idea de
que al padre se le ha prohibido continuar con
estas platicas.

Repercusidn de la polémica

Esta controversia no quedo restringida simple-
mente a las cartas que ambos personajes se
enviaron entre si. Asi lo demuestra el texto Una
reunion aristocratica, publicado el 15 de
diciembre de 1911, donde dos personajes se
preguntan:

"¢Qué contesta el doctor Maestre al
padre Zacarias en esa polémica que tanto
interesa a todo el mundo?

Hoy no he visto nada, pero me dicen que
es por Maestre estad en su casa de San
Esteban... "

Conclusion

Como en este articulo hemos podido observar,
la teoria de la evoluciéon suponia un tema de
controversia que afectaba a todos los ambitos,
escapando una vez mas del mundo meramente
académico. Estos textos, ademas, nos demuestran
cémo esta se explicaba de una forma cientifica
por parte de sus defensores, buscando pruebas
que la reforzaran. Las criticas, por el contrario, se
basaban en acusaciones ideoldgicas hacia los
defensores.

En cualquier caso, los articulos del doctor
Maestre constituyen una excelente ejemplo de
divulgacion de la ciencia en un medio de prensa
generalista, en especial sobre un tema tan
complejo y en aquellos dias tan desconocido
como era el origen de la vida. Estos articulos, a
pesar de ser replicados por el padre Zacarias (o
quiza precisamente por ello), fueron seguidos por
los lectores del ABC, con cierta diversion y
simpatia. Como lo muestra ese texto anénimo, en
el que tilda aquel intercambio epistolar como “esa
polémica que tanto interesa a todo el mundo”.
Una ironia que muestra que, a pesar de todo, la
polémica dio que hablar entre los lectores del
ABC.
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education.

Introduccion

Al igual que sobre la vida y obra de Charles
Darwin existen multitud de libros, articulos e
investigaciones enfocadas desde muy diversos
puntos de vista, hemos de constatar el elevado
namero de trabajos que sobre la ensefianza de la
evolucion podemos encontrar en la bibliografia
educativa especializada. No pretendo hacer una
revision, no habria mucha originalidad, y es por
ello que el objeto de este trabajo quiere centrarse
en comparar algunas semejanzas y diferencias
entre el tratamiento educativo que ha sufrido y
sufre (el verbo utilizado no es casual) la teoria
evolutiva en los sistemas educativos de Espafia y
algunos paises iberoamericanos, principalmente
Argentina y Chile. Las pautas de mi discurso, y
disculpen que use la primera persona y no el
plural de modestia habitual en los textos
cientificos, se articulan en cuatro grandes
apartados: los estudiantes, el curriculum oficial,
los libros de texto, la formacion del profesorado
y, como coda, las amenazas mas actuales para la
ensefianza de la evolucion.

Los cuatro apartados presentados siguen lineas
habituales en el trabajo de investigacion en la
Didactica de la Biologia. Indagar en las concep-
ciones y conocimientos de los alumnos, revisar el
curriculum oficial sobre la tematica de estudio y
analizar su expresion en los textos de estudio, son

lineas de trabajo comunes en el campo de la
didactica de las ciencias; al igual que su traslado
a la formacion del profesorado en la perspectiva
gue mejore su ensefianza y, en algin modo
siempre complicado y multicausal, el aprendizaje
de sus estudiantes. La coda ultima ha de servir
para llamar la atencién sobre los peligros que se
ciernen, siempre los hubo, en el tratamiento que
la ensefianza realiza sobre la temética evolutiva.

Tengamos presente la famosa afirmacion de
Theodosius Dobzhansky (1973): “Nada tiene
sentido en biologia si no se considera bajo la luz
de la evolucion”. Titulo de un articulo clasico que
no fue publicado ni en Nature, ni en Science, ni
en ninguna otra gran revista de las “duras” de
nuestras disciplinas cientificas sino en “The
American Biology Teacher”, transcripcion de una
conferencia presentada ante la National
Association of Biology Teachers.

Los estudiantes

El conocimiento, desconocimiento o mal
conocimiento que presentan los estudiantes de la
ensefianza obligatoria en diferentes paises es una
de las teméticas méas trabajadas en la investi-
gacion didactica; no siendo diferente en el caso
del tema evolutivo. Desde trabajos pioneros como
el de Margaret Brumby (1984), uno de los temas
mas estudiados en la didactica de la biologia son
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las concepciones errGneas sobre el proceso
evolutivo. Con matices diferenciados hay ele-
mentos comunes entre estudiantes de diferentes
paises pero dentro de las edades de la educacion
obligatoria y en general entre la poblacion con
una alfabetizacion cientifica basica.

Las explicaciones lamarckistas para el proceso
evolutivo suele ser el sesgo mas comun, junto con
las dificultades para la comprension de las
dimensiones del tiempo geolégico y la interfe-
rencia con ideas religiosas en el momento de
aceptar el hecho evolutivo humano.

Un tema menos estudiado es el conocimiento
de la propia figura de Charles Darwin, como
cientifico. En general los estudiantes solo le
atribuyen su aportacién a la biologia desde el
campo de la evolucion, pero poco mas. Resulta
paradéjico que solo le atribuya contribucién en
el campo de las ciencias, ignorando su accién
sobre el pensamiento filosofico en el siglo XIX.
Un ejemplo de la absurda separacion que se
realiza por materias en algunos estudios.

Pongo la atencion sobre un hecho diferencial
entre los estudiantes de Espafia, Argentina y
Chile. Preguntados por el viaje de Darwin en el
Beagle, todos mencionan su estancia en las Islas
Galépagos. Ese hito geografico es comun a todos
los textos y a todos los comentarios. En esta
cuestion los estudiantes espafioles interrogados
no suelen dar mas resefias 0 son muy confusas.
Por el contrario los estudiantes de Argentina y
Chile conocen con bastante profusion la larga
estancia que Darwin realizd por sus paises entre
1832y 1835.

En Mendoza es comln debatir sobre si Darwin
se contagié o no del mal de Chagas durante su
recorrido por la cordillera andina en la primavera
de 1835; y en Chile se estudia ampliamente los
periplos del Beagle por sus costas en aquellos
afios (Fig. 1).

Son muchos los textos editados en Chile sobre
la estancia de Darwin en sus puertos (Yudilevich
y Castro 1995) y numerosas las referencias a
diversas efemérides de su trabajo (Fig. 2). Tras
cada terremoto que afecta al pais, no suele ser
extrafio que en prensa se recuerde que Darwin
vivid un fuerte sismo mientras estaba en
Concepcién en 1835 y manifestd la capacidad de
resiliencia que mostraron entonces los habitantes
de Chile. Valga sefialar que Darwin es un nombre
de pila que no resulta extrafio encontrar entre
muchos varones de nacionalidad chilena (Fig. 3).

Los estudiantes espafioles, aparte de las
Galapagos, desconocen casi por completo el
discurrir del viaje de Darwin. Quizas si Darwin
hubiera podido desembarcar en Tenerife nuestro
curriculum y nuestros libros de texto prestarian
mas atencion a su viaje; por desgracia Darwin
hubo de conformarse con contemplar las islas
desde su nave sin posibilidad de pisar territorio
espafiol, lo que parece que anhelaba siguiendo las
descripciones que Humboldt habia realizado de
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Fig. 1. Ruta del Beagle por Argentina y Chile
(entre 1832 y 1835). Tomado de: http://darwin-
online.org.uk/content/frameset?itemID=A194&vie
wtype=text&pageseq=1

las islas. Darwin escribe a su padre: “El 6 (en
referencia al 6 de enero de 1832) por la noche
entramos en el Puerto de Santa Cruz. Era la
primera vez que me sentia incluso modera-
damente bien y me estaba imaginando todas las
delicias de la fruta fresca creciendo en hermosos
valles, y leyendo las descripciones de Humboldt
de las gloriosas vistas de las islas cuando, quiza
pueda llegar a imaginar nuestra decepcién, un
pequefio hombre palido nos informé que
debiamos realizar una estricta cuarentena de
doce dias... el capitan grité “arriba el foque”, y
abandonamos este lugar tanto tiempo anhelado.
Estuvimos encalmados durante un dia entre
Tenerife y Gran Canaria y aqui experimenté por
primera vez algo de goce: la vista era gloriosa.
El pico de Tenerife se veia entre las nubes como
si fuera otro mundo” (Darwin 1825-1859).

La cuarentena que se le pedia al Beagle queria
evitar un posible contagio de célera en las islas,
donde existia el rumor que en Inglaterra habia
una epidemia de esa enfermedad. No faltan
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Fig. 2. Portadas de textos editados en Chile que
versan sobre la presencia de Darwin en su pais.

cronicas (o ucronias) de lo que hubiera podido
hacer Darwin si hubiera pisado las islas.

Curriculum educativo y libros de texto

Darwin no pis6 suelo espafiol. Igualmente su
teoria evolutiva también ha estado ausente
durante muchos periodos en las prescripciones
curriculares de Espafia. En ello no somos
originales y, como en otros muchos paises, por
razones que podemos denominar ideoldgicas, la
evolucion se eliminaba y se ha eliminado hasta
fechas recientes de los programas educativos.

En Espafa los diferentes estudios realizados
por Oscar Barberd han puesto de manifiesto las
restricciones sufridas en los programas ciencias
en general y de biologia, en particular al presentar
la teoria evolutiva (Barberd y Zanon 1999;
Barbera, Zanon y Pérez-Pla 1999; Barbera 2006).
La evolucion, como teoria bioldgica explicativa,
desaparece de los curriculum educativos desde
1938 y no reaparece, timidamente, hasta 1975.
Incluso en la actualidad tiene que luchar por ser
reconocida frente a otras explicaciones, como
veremos mas adelante. Las dificultades con las
gue se encuentra vienen propagadas por dife-
rentes grupos sociales, politicos y religiosos,
comunes a Espafia y a otros paises.

En el caso de Argentina, si analizamos los
planes de estudio estatales aprobados durante el
siglo XX encontramos que las referencias a la
evolucién estan ausentes hasta el plan de 1972; y
Su presencia posterior es muy escasa, habitual-
mente ubicados en el Gltimo curso. No es hasta
1995 cuando se incorpora a los Contenidos
Bésicos Comunes (CBC) de la Educacion
General Bésica (etapa 6 a 14 afios) y en 1997 a la
Educacion Polimodal (15 a 18 afios). Gvirtz y
Valerani (1999) pusieron de manifiesto que
sectores eclesiasticos presionaron para reformular
contenidos referentes a la evolucién sin que
mediara conocimiento de la comunidad educativa
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que habia participado anteriormente en la
aprobacion de los CBC.

En el caso argentino resulta particularmente
preocupante la situacion de la formacion de los
docentes de biologia. Massarini (2009) indica
que, entre 1956 y 1974, la formacion docente no
incluia ninguna materia que trabajara con la
evolucion, en 1974 se incluydé una materia de
“Evolucion, anatomia comparada y paleonto-
logia”. En 1979, sin embargo, resulta destacable
que en la formacién docente de Ciencias
Naturales para la ensefianza privada esa materia
no aparece pero si hay mencion explicita a la
importancia de comprender la naturaleza como
creacion de Dios (entre los objetivos de su plan
de formacion de docentes).

Con la reforma de 1995-97 la formacion
docente mejor6 pero persisten los problemas,
como se evidencia cuando se estudian las
concepciones de los docentes acerca del tema
evolutivo o se les pregunta por las posibilidades
de implementar en sus clases la tematica
evolutiva (Draghi 2003; Massarini y Schnek
2004). Entre la mitad y los dos tercios de los
profesores declaran no haber podido actualizar
su formaciéon en el tema ni mejorar sus
capacidades didacticas para su ensefianza, decla-
rando falta de formacion especifica. Incluso hasta
un 14% de los docentes indican haber recibido
prohibiciones expresas de sus autoridades educa-
tivas para explicar el tema de la evolucion (en
instituciones religiosas).

Frente a esta dificultad en la presencia de la
teoria evolutiva en los programas oficiales y en la
formacién de los docentes, resalta y contrasta la

Fig. 3. Referencia a Darwin en la prensa chilena tras
el seismo de 2015. Edicién web del diario La
Tercera, 27-9-2015.
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aceptacion de las ideas de Darwin entre las élites
intelectuales y politicas de la nacién Argentina
(Babini 1986). Las ideas de Darwin, en especial
la supervivencia del méas fuerte/apto, filtradas por
Spencer, jugaron un papel destacable en la
configuracion del pensamiento social y politico
de una Argentina que se debatia, durante el
altimo tercio del siglo XIX, como potencia
hegemadnica en el continente sudamericano. Todo
ello bajo la idea del progreso tan del gusto de las
élites sociales y politicas del momento
(Montserrat 1999).

En el caso de Chile, la presencia de la teoria
evolutiva en los programas oficiales en el
transcurso del siglo XX puede seguirse con cierta
facilidad estudiando las ediciones de los textos
recomendados por las autoridades educativas,
textos que tendian a adoptar los contenidos
oficiales y que podian adoptar una postura
favorable a un enfoque evolutivo o claramente
contrario, segln el posicionamiento ideoldgico de
los autores.

En la Tabla 1 se resumen los resultados del
andlisis de los textos de estudio mas comunes y
usados en Chile entre 1902 y 2003 (Tamayo
2004; Tamayo y Gonzalez-Garcia 2010). La
posicién de los autores de textos de estudio frente
al tema de la evolucion biol6gica se puede
clasificar en cuatro categorias:

1. Evolucionistas: Consideran que la evolucién
bioldgica es un proceso real, ampliamente
demostrado.

2. Evolucionistas teistas, que aceptan la
evolucién, que seria un proceso desarrollado por
Dios, pero que en general son antidarwinistas,
porgue no aceptan la seleccién natural.

3. Antievolucionistas o Fijistas: Opinan que las
pruebas a favor de la evolucion son inconsistentes
0 erroneas, que el evolucionismo surgié como
una postura filoséfica antirreligiosa al margen de
la Ciencia y consideran que las especies fueron
creadas por Dios, en su forma definitiva.

4. Neutrales: Estiman que las pruebas a favor
del evolucionismo son sugerentes, pero no
definitivas, que el proceso evolutivo es hipotético
y la Ciencia no esta en condiciones de afirmar
gue ocurra, algunos opinan que nunca podra ser
confirmado.

Algunas de estas posiciones deben situarse y
entenderse en la época histérica en que se
producen los mayores enfrentamientos, es decir
desde la aparicién de la teoria de Darwin en 1859
hasta finales de la década de 60-70 del siglo XX.
Actualmente los autores de texto no se posicio-
nan, admitiendo en general la teoria evolutiva
como imprescindible en la redaccion de un texto
de ensefianza de la biologia. La ideologia de los
autores influye sin duda en sus posiciones frente

TABLA 1. Autores de textos de estudio, posicion frente al evolucionismo y uso para
los programas oficiales en curso y afio (Chile, 1902-2003).

Autor (afio de edicion texto)

Posicion del autor

Acorde con el programa
oficial del curso y afio

Biirger (1902)

Evolucionista

Quijada (1914,1917,1923, 1934)

Evolucionista

Santier S. Gabriel (1923)

Anti-evolucionista

Drathen(1925) Neutral
Panzarasa (1933) Anti-evolucionista
Ebel (1936) Anti-evolucionista Sexto afio, 1935

Vivanco Mora (1930, 1936)

Evolucionista

Sexto afio, 1936

Figueroa(1936, 1940, 1957)

Evolucionista

Sexto afio, 1940

Ebel (1952)

Anti-evolucionista

Sexto afio, 1952

Weiss y Horvat(1960)

Neutral

Sexto afio, 1960

Glavic y Capurro (1965)

Evolucionista

Jara (1966, 1969)

Evolucionista teista

Sexto afio, 1964

Glavic y Ferrada (1982, 1986, 1991)

Evolucionista

Molina y Zarate (1985)

Evolucionista

Cuarto afio medio, 1985

Yankovic (1985)

Evolucionista

Horvat y Weiss (1979 y 1989)

Evolucionista teista

Cuarto afio medio, 1989

Hidalgo (1995)

Evolucionista

Cuarto afio medio, 1991

Flores (2001)

Evolucionista

Cuarto afio medio, 1998




al tema evolutivo. En general, con pocas excep-
ciones, los autores mas modernos se limitan a
exponer los contenidos biol6gicos sin entregar
trasfondo extra-cientifico alguno. En cambio, en
los textos mas antiguos se descubren, directa o
veladamente, posiciones filosé6ficas o ideolégicas
gue orientan el tratamiento de la materia.

De acuerdo con los analisis realizados sobre las
ediciones originales consultadas, varios autores
de textos chilenos sobre evolucion durante el
siglo XX fueron sacerdotes catolicos y plantearon
claramente su posicion respecto a la evolucion
biologica o desarrollaron en los contenidos del
curso un acépite sobre *“evolucionismo y
religion”. La mayoria de los autores anti-
evolucionistas, en los inicios del siglo XX, eran

Fig. 4. Textos de estudio editados en Argentina y Chile para el
estudio de la Biologia General y la Evolucién bioldgica: La
Teoria de la Evolucién (Quijada, 1914 a 1934, evolucionista);
Compendio de la teoria de la evolucion orgénica para el uso de
colegios (Theo Draten, 1925, neutral); La evolucion organica (S.
Saint Gabriel, 1923, Antievolucionista); Nociones de Biologia
Cuarto afio de ensefianza media (Horvat y Weiss, 1960 a 1989,
evolucionistas teistas)
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cionismo y religién. Weiss y Horvat, también
sacerdotes, pasaron desde una vision casi fijista
hasta un evolucionismo teista. Los autores que
desde comienzos de siglo fueron entusiastas
evolucionistas, eran masones 0 muy afines a la
masoneria. Desde 1902, cuando se editan los
primeros textos de estudio, se ven las disputas
entre evolucionistas y sus opositores. El texto de
estudio de Bernardino Quijada marc6 un hito y
polariz6 a partidarios y detractores durante todo
el primer tercio del siglo XX. La incorporacion
de las ideas evolucionistas en la ensefianza fue
fuertemente resistida por grupos conservadores,
abriéndose durante décadas un enfrentamiento
politico e ideoldgico entre dos bandos irrecon-
ciliables que deseaban orientar la ensefianza
publica. Entre los conservadores participaban
activamente los miembros del clero, y varios
evolucionistas eran lideres del grupo laico-liberal
y pertenecian a la francmasoneria. Ya en la mitad
del siglo XX vari6 la importancia del tema
evolutivo en la ensefianza media chilena, lo que
se detecta en la cantidad de paginas dedicadas a
la evolucién. En los textos de estudio se produjo
una tendencia a la disminucién del porcentaje
dedicado al tratamiento de la Evolucion,
reduccién que se justifica razonablemente por el
importante desarrollo de otros campos biol6gicos
de interés.

Sin embargo durante la reforma educacional de
1966, impulsada por Eduardo Frei Montalva
(presidente de Chile entre 1964 y 1970), se
eliminé el tema “Evolucién” de los programas de
Biologia de ensefianza media en Chile. Hay
fuertes razones para pensar que la eliminacion de
la evolucion de los programas educativos pudo
deberse a presiones de sectores religiosos
ultraconservadores. La reforma educativa prevista
por Salvador Allende (presidente entre 1970 y
1973) no entrd en vigor y la ausencia se mantuvo
hasta la nueva reforma educativa de 1984 (en los
ultimos gobiernos de la Dictadura de Augusto
Pinochet). Desde 1990, retorno del sistema
democréatico, se observa que en diferentes
gobiernos ha cambiado la posicion oficial de las
autoridades educativas frente a las corrientes anti-
evolucionistas. Los textos de estudio mas
recientes para la ensefianza de la Biologia en el
nivel medio, han mantenido posiciones objetivas,
sin abanderizarse abiertamente en algun sentido
segun la posicion e ideologia de sus autores,
como ocurri6 afios atras. En 1998 se produce una
nueva reforma y el nuevo programa de estudio
comenzd a aplicarse en el afio 2001. Sus
contenidos minimos, recogidos en el texto de
Flores, incluyen aproximadamente un tercio de
temas de evolucidn. En los primeros afios del
nuevo siglo los contenidos evolutivos han
fluctuado entre ser comunes a todos los estu-
diantes o bien estar presentes sélo en los cursos
donde la materia biologica es optativa para los
estudiantes del ultimo curso de la ensefianza
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obligatoria (entre tercer y cuarto curso de la
enseflanza media), situacién bastante similar a la
que se presenta en el curriculum espafiol con la
optatividad de las ciencias entre el tercer y cuarto
curso de la educacion secundaria obligatoria (Fig.
4).

En el caso de Espafia, méas all& de las continuas
reformas educativas, se mantiene en todas ellas el
caracter optativo de la biologia en el cuarto curso
de la educacion secundaria obligatoria, curso en
el que se abordan con cierta profundidad los
temas de evolucion. Con anterioridad la evolu-
cién se enfoca desde el punto de vista de la
biodiversidad y su origen, siendo este el Unico
momento en que se trata en el curriculum
obligatorio para toda la poblacion.

En referencia a los textos de estudio en Espafia,
el estudio de Barbera, Sanchis y Sendra (2011),
pone de manifiesto que el tratamiento que recibe
la teoria de la evolucién no tiene equivalencia
con su importancia como teoria basica de la
biologia. En un estudio sobre 44 libros se destaca
la enorme diferencia en los tratamientos entre
editoriales y la presencia de importantes déficits a
la hora de presentar y relacionar conceptos
evolutivos clave como especie, adaptacion,
variabilidad, extincion, entre otros. Destacable es
la llamada de atencion que realizan estos autores
sobre el problema que amenaza a la ensefianza de
la evolucion, amenaza que no se debe desdefiar o
minimizar y que comento en el siguiente
apartado.

La formacion del profesorado y la ensefianza
de la biologia

Desde la investigacion educativa en el campo
de la Didactica de la Biologia, siempre se ha
incidido en los errores de los estudiantes sobre
conceptos basicos para su comprension y también
son comunes los trabajos sobre la no aceptacién
de esta teoria por efecto de diversas creencias,
particularmente las derivadas de la religion. En
un estudio realizado entre estudiantes de diversos
niveles y disciplinas (Rivas y Gonzélez-Garcia
2016), constatamos la permanencia general de
estos topicos. Tanto los estudiantes de Humani-
dades de Bachillerato como de Magisterio
manifiestan que tienen poco conocimiento de los
procesos evolutivos (expresan que saben que no
saben, aunque en realidad sus conocimientos no
eran tan débiles); mientras que los estudiantes de
ciencias, en particular los universitarios, creen
saber més de lo que en realidad conocen
(digamos que no saben que no saben). Este hecho
resulta particularmente preocupante puesto que
debemos interrogarnos sobre la calidad de la
formacion en materia evolutiva entre nuestros
estudiantes de ciencias, tanto de bachillerato
como de ciencias bioldgicas. La mayoria de los
estudiantes declaran aceptar en su totalidad o en
su mayor parte la teoria de la evolucion, aunque

entre los estudiantes del Bachillerato de
Humanidades es donde se aprecian mayores
reticencias a aceptar la importancia de esta teoria
cientifica. También es este grupo de estudiantes
el que menor conocimiento presenta.

En nuestro pais no existe ningin movimiento
religioso creacionista de gran fuerza, por el
momento, y los resultados indican que la
controversia con el creacionismo, 0 posturas
similares como el disefio inteligente, pareciera
aun lejana. Sin embargo, digamos que la amenaza
acecha, mas alun cuando en algunos textos de
estudio se realizan afirmaciones tan peregrinas
como las que describen Barbera et al. (2011).
Hay textos donde se equiparan el disefio
inteligente, el creacionismo y las teorias evolu-
tivas como teorias que explican el origen de la
diversidad de los seres vivos, colocando en un
nivel de pretendido paralelismo cientifico a todas
ellas.

Esta situacion no tiene equivalencia en ningun
otro campo de las Ciencias. En ningun texto
escolar podemos encontrar que se explique la
estructura del sistema Solar con la perspectiva
geocéntrica del mundo medieval, o la interaccion
de la materia con las ideas de la Alquimia de esa
misma época, o el origen de las enfermedades
con las teorias trasnochadas de la influencia de
los aires 0 miasmas.

Esta situacion la describié G.G. Simpson, ya en
1961, con las siguientes palabras: "Supdn que el
principio mas general y basico de una ciencia se
conoce desde hace mas de un siglo y que desde
entonces se ha convertido en el fundamento
principal para la comprensién y la investigacion
de los cientificos de ese campo. Es légico que
asumas que todos considerarian ese principio
parte esencial de la disciplina, incluso aquellos
gue no posean mas que un conocimiento
superficial de esa ciencia. Obviamente, en todas
partes seria ensefiado como fundamental para la
ciencia en cualquier nivel educativo. Si crees que
esto es asi en biologia, estas equivocado."

No estd, en absoluto, fuera de lugar pregun-
tarnos: ¢Como damos pabulo a semejantes ideas
en los textos de Ciencias? Una cuestion es
plantear ciertos temas de historia del pensamiento
humano en el campo de la Ciencia y otra, bien
distinta, es dar opcién a los que desde
planteamientos de pseudo-ciencia quieren medrar
en la ensefianza de la biologia para socavar la
mas importante de sus aportaciones al pensa-
miento y al conocimiento humano. ¢Hacia donde
miran las autoridades responsables del control de
semejantes ediciones?

Asi, nos encontramos que por un lado las
numerosas reformas educativas producen una
pérdida de protagonismo de las ciencias, y a nivel
de descripcién curricular, siempre se mantiene la
ensefianza de la evolucion dentro de una materia
optativa del daltimo curso de la educacion
secundaria. Incluso en los bachilleratos de



ciencias la teoria de la evolucion no recibe un
buen tratamiento curricular. En el primer curso la
Biologia divide su tiempo con la Geologia y la
evolucién ocupa un bloque de contenidos dentro
de los seis o siete en que se divide en los textos y
generalmente aplicada a explicar la biodiver-
sidad. En segundo afio, la biologia es en realidad
una biologia molecular de la célula con algunos
apéndices de inmunologia y microbiologia apli-
cada. Este tipo de disefio curricular distorsiona la
imagen de la ensefianza de la biologia y también
de su aprendizaje, resultando que en los estudios
de ciencias pareciera que la evolucién se da por
sabida; resultado que emerge con fuerza en
nuestros propios estudios (Rivas y Gonzalez-
Garcia 2016).

De acuerdo con Barbera y Zandn (1999) esta
construccion disciplinar no responde a criterios
cientificos sino a una verdadera construccion
social de las disciplinas, en el sentido definido
por Goodson (1995).

En el trabajo de la formacién didactica inicial
tanto del profesorado de educacion primaria
como de educacién secundaria puede llegar a ser
preocupante la escasa y/o deficiente formacion
cientifica en materia evolutiva de nuestros
estudiantes y su repercusion sobre las ideas de la
poblacién a la que alfabetizan cientificamente en
los niveles iniciales y secundarios. Diversos
estudios muestran que el propio profesorado
presenta deficiencias en su formacién sobre el
tema evolutivo (Alters y Nelson 2002; Passmore
y Stewart 2002; Rutledge y Mitchell 2002).
¢Como puede responder un profesor de biologia
ante un alumno que se manifiesta reticente ante
los fendmenos evolutivos o que pretende dar
explicaciones basadas en argumentos de pseudo-
ciencia?

En el caso de Argentina, como hemos indicado
anteriormente, hay presiones de colectivos
religiosos para obviar la ensefianza del tema; en
Chile otros grupos religiosos pretende lo mismo.
En el caso espafiol también hay colectivos
conservadores que se oponen a que la evolucion
se explique en las aulas o al menos piden que sus
teorias creacionistas sean consideradas con el
mismo rango de cientificidad.

La respuesta debe ser una mayor formacion en
las tematicas evolutivas, una reflexion sobre los
propios conocimientos y una adecuada compren-
sion de la naturaleza del conocimiento cientifico,
todo ello incorporado en la formacién del
profesorado.

Es necesario profundizar en investigaciones
sobre la formacion del profesorado, en particular
en los nuevos egresados de los grados de biologia
y en los estudiantes que cursan el master de
formacién del profesorado, futuros profesores de
la educacion secundaria y bachillerato en el caso
de Espafia.

En Argentina, ya se ha comentado la necesidad
de actualizar la formacién en tematica evolutiva
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como una peticion del profesorado en activo.
Tamayo (2004), en el caso de Chile que es exten-
sible a otros muchos paises, pone el énfasis, de
nuevo, en la formacion inicial del profesorado y
en la preparacion de materiales para el aula en los
diferentes niveles de ensefianza, de modo que el
profesorado pueda tomar decisiones de forma
fundamentada.

Coda final

Reiteramos, en consonancia total con Barbera
et al. (2011), que es una obligacion ética de la
ensefianza de la biologia facilitar a todos los
niveles la comprension correcta de la evolucion
(Gonzalez-Garcia 2009). No se puede aceptar que
los ciudadanos de la pretendida “sociedad del
conocimiento” desconozcan las ideas de cambio
y evolucién propuestas por Darwin, ni que éstas
sean equiparadas con argumentos ideolégicos que
siempre han pretendido ocultar el impacto real de
esta idea posee sobre la explicacion del funcio-
namiento del mundo natural.

La fuerte presion sobre la ensefianza de la
evolucion bioldgica, tanto en los textos como en
los programas de estudio, sigue existiendo; y la
Illamada de atencién de Simpson (1961) sigue
vigente. La evolucion bioldgica es un principio
basico y unificador mediante el cual los cienti-
ficos entienden el mundo de los seres vivos.
Privar a los estudiantes, futuros ciudadanos, de
esta herramienta conceptual para la comprension
de los fendmenos vitales es un error que no
podemos permitir que se repita.
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RESUMEN

Se inicia el articulo haciendo una breve revision de la teoria evolucionista de Lamarck y su repercusion desde
un punto de vista historico, con el objetivo de evitar equivocos. Después se relata cdmo durante la Gltima
década del franquismo, entre 1966 y 1975, en los centros de ensefianza media la evolucidn no entraba en los
programas oficiales censurada por motivos ideoldgicos por lo que habitualmente no se explicaba; en cambio
en algunas universidades se acostumbraba a tratar con total normalidad la teoria sintética de la evolucion
mientras buena parte del profesorado menospreciaba a Lamarck y su modelo evolutivo. Tras la muerte de
Franco y hasta final de siglo se explicaba la teoria de la sintética evolucion tanto en la Universidad como en
los centros de ensefianza media, elogiando a Darwin y, en algunos casos, citando la obra de Lamarck y
explicando su teoria de forma bastante errénea. En el siglo XXI habitualmente se habla de Lamarck y su
teoria cuando se trata la evolucion, mejorando tanto las explicaciones como el respeto hacia su autor, aunque
manteniendo diversos errores y todavia en algunos casos cierta desconsideracion. A esta mejora del
tratamiento han contribuido la labor de los historiadores de la ciencia y los numerosos articulos de
epigenética en los que se cita a Lamarck. Por ello se termina el articulo con el analisis uno de estos articulos
publicados en los ultimos afios donde se elogia a Lamarck a la vez que se mantienen errores y confusiones
acerca de su teorfa de la evolucion. eVOLUCION 12(2): 53-64 (2017).

Palabras Clave: Espaiia, Siglos XX-XXI, Evolucién, Darwin, Lamarck, Herencia de los caracteres
adquiridos.

ABSTRACT

The article begins with a brief review of Lamarck’s evolution theory and its repercussion from a historical
point of view, with the aim of avoiding misunderstandings. We describe that “the evolution” was censured
and suppressed from the official programs of the secondary schools by ideological and non-explained reasons
during the last decade of the Franco’s regime, between 1966 and 1975. In contrast, the “synthetic theory of
the evolution” was currently explained at some of the universities in the same period. Interestingly, much of
the faculty showed disdain towards Lamarck and its evolutionary model. After the Franco’s death and until
the end of the 20th century, the “synthetic theory of evolution” was explained in both the University and
secondary schools, praising Darwin and citing Lamarck's work only in some cases but often explaining his
theory in a quite wrong way. In the 21st century, Lamarck and his theory are present in the evolution
scenarios in which the respect for this author is improved although various errors and a certain disregard are
present in some cases. This change is probably due to the contribution of the work made by the Historians of
Science in this field and the publication of numerous papers on epigenetics, in which Lamarck is cited.
Finally, a discussion of one of these papers praising Lamarck while maintaining some errors and confusions
about his theory of the evolution, is provided here. eVOLUCION 12(2): 53-64 (2017).

Key Words: Spain, XX-XXI century, Evolution, Darwin, Lamarck, Inheritance of acquired characters.

Introduccion

En primer lugar es necesario exponer algunos
datos historicos sobre Lamarck y su teoria de la
evolucién para alejarnos de muchos de los
malentendidos que rodean a su trabajo cientifico
y especialmente a su modelo evolucionista. A
continuacion se expone el tratamiento de
Lamarck en la ensefianza espafiola entre 1966 y
2016 dividiéndolo en tres etapas, de 1966 a 1975,
la muerte del dictador, desde 1976 hasta el final
del siglo XX, y finalmente el siglo XXI. En la

primera etapa, entre la publicacion de La
Evolucién, una obra fundamental en el proceso de
recuperacién del evolucionismo en el Estado
espafiol, hasta el final del franquismo, se mezclan
recuerdos personales de los afios vividos como
alumno de bachillerato y posteriormente de la
Universidad, con datos procedentes de los
estudios de los programas y los libros de texto.
En el segundo y tercer periodo, desde 1976 hasta
la actualidad se utilizan datos procedentes de la
experiencia como profesor de secundaria, asi
como andlisis que proceden tanto de la
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Fig. 1. Retrato de Jean-Baptiste de Monet Chevalier
de Lamarck realizado por Charles Thévenin en los
primeros afios del siglo XIX cuando estaba
formulando su teoria evolucionista. Retrato de
dominio publico https://commons.wikimedia.org

investigacion didactica como de la historia de la
ciencia. A continuacion se sefialan los principales
errores que se siguen manteniendo al explicar el
trabajo cientifico de Lamarck. Para finalizar,
dada la importancia que han adquirido los
articulos de diversos cientificos sobre epigenética
donde se cita a Lamarck y sus teorias bioldgicas,
se analiza uno los muchos que podemos encontrar
en los que se presentan explicaciones similares,
para poner de manifiesto los elogios y errores que
se difunden a través de bastantes de ellos. Estos
articulos asi como otros relacionados con
reflexiones actuales sobre la teoria de la
evolucién, en general estan ayudando a mejorar
la percepcion que tienen en la actualidad los
profesores y los medios de comunicacion del
naturalista francés. Por altimo se sefialan las
conclusiones mas relevantes.

Algunos datos histdricos sobre Lamarck y su
teoria de la evolucion

Antes de abordar el estudio de la presencia de
Lamarck en las explicaciones sobre la evolucién
en los libros de texto y los centros de ensefianza
en Espafia entre 1966 y 2016, es importante
repasar algunos datos histéricos relativos a Jean-
Baptiste Pierre Antoine de Monet Chevalier de
Lamarck, mas conocido simplemente como
Lamarck, en el marco de la historia de la teoria de
la evolucion. Ello es necesario porque su figura y
su obra se han visto rodeados de numerosos

equivocos y confusiones arrastrados por las
grandes oscilaciones que ha sufrido la valoracion
de su trabajo cientifico en los Gltimos doscientos
afios, pasando de recibir grandes elogios en
algunas épocas como al final del siglo XIX, a
otras en las que ha sufrido un enorme
desprestigio como en las décadas centrales del
siglo XX (Camos 2007).

Lamarck nacié en el afio 1744 en un pequefio
pueblo del norte de Francia recibiendo por tanto
su formacion en plena ilustracion. Tras unos afios
como militar estudié botanica y medicina en Paris
siendo protegido por el conde de Buffon y
convirtiéndose primero en un reputado botanico y
mas tarde en un prestigioso zodlogo, pero
trabajando también en otras areas como la
paleontologia, la geologia, la meteorologia o la
guimica. Durante la mayor parte de su vida
mantuvo una vision fijista de los seres vivos, pero
que fue cambiando progresivamente a partir
especialmente de su profundizacion en el
conocimiento de los animales de organizacion
mas sencilla, cuando ya era profesor de zoologia
de los invertebrados en el Muséum d’Histoire
Naturelle de Paris.

La primera formulacion publica de su modelo
evolucionista la hizo a una edad bastante
avanzada, a los 56 afios, en el discurso de
obertura de sus clases de zoologia de los
invertebrados del afio 1800 que impartia en el
Muséum d’Histoire Naturelle. Se trataba todavia
de una primera formulacién simple y poco
madura que iria desarrollando posteriormente en
diferentes obras, como Recherches sur
I’organisation des Corps Vivents aparecida dos
afos mas tarde, o su obra mas famosa, la
Philosophie Zoologique que se publicé en el
mismo afio en que nacié Charles Darwin, 1809.
La formulacion més completa y madura de su
teoria la encontramos en el primer volumen de la
Histoire Naturelle des Animaux Sans Vertébres
aparecido en 1815.

Las ideas fundamentales de la teoria evolutiva
de Lamarck, que a menudo aun encontramos mal
explicadas en manuales de biologia y de historia
de la ciencia, serian las que se exponen a
continuacion. Los organismos mas sencillos se
estarian produciendo constantemente a través de
la generacion espontanea y sobre ellos actuarian
dos fuerzas. Una de las fuerzas haria que estas
organizaciones simples tendieran a hacerse cada
vez mas complejas, de tal manera que sin la
accion de la segunda fuerza los organismos
habrian formado una serie lineal. Pero sobre estos
seres vivos actuaria la otra fuerza, la cual
dependiendo de la diversidad de circunstancias en
gué se encontraran, de clima, temperatura, lugar,
habitos, formas de vida, etc., diversificaria estos
organismos para hacerlos méas adaptados a sus
condiciones de vida, y alteraria y ramificaria la
tedrica serie lineal. En el caso de los vegetales y
de los seres vivos mas sencillos, el mecanismo a



través del cual el ambiente actuaria para diversi-
ficarlos seria la accion directa de determinados
fluidos del medio, como la electricidad, el
magnetismo o el calérico. En cambio, en el caso
de los organismos mas complejos serian las
necesidades a qué se encontraria sometido cada
organismo que se traducirian en un mayor o
menor uso de los drganos, las que harian que se
desarrollaran, disminuyeran o se eliminaran estos
organos, y las caracteristicas conseguidas se
transmitirian a la descendencia a través de lo que
conocemos actualmente como la herencia de los
caracteres adquiridos, términos que por cierto
Lamarck nunca usé.

Hay que remarcar que su modelo era total-
mente materialista por lo que para él las distintas
fuerzas que actuaban eran solamente de caracter
natural, y que en ningln caso contempl6 la accion
de la “mano de Dios”. En cambio si que lo
hicieron algunos neolamarckistas con el objetivo
de conciliar la evolucion con sus creencias
religiosas, lo que hizo aumentar la confusion
entorno de los planteamientos de Lamarck. Como
podemos comprobar el modelo evolucionista del
naturalista francés es alguna cosa mas que la
herencia de los caracteres adquiridos, tal como a
menudo se la presenta.

Las ideas evolucionistas de Lamarck tuvieron
mayor repercusién en su época de lo que a
menudo se ha sugerido, tal y como estudiaron en
los dltimos decenios del pasado siglo historia-
dores como Richard Jr. Burkhardt, Pietro Corsi o
Goulven Laurent. Ademas hay que recordar que
el prestigio de las ideas evolucionistas de
Lamarck ha sufrido grandes altibajos desde que
se hicieran publicas hace mas de doscientos afios,
pasando de valorase en algunas épocas como
unas ideas extraordinarias a otras en no se les
daba ningun valor cientifico. La apreciacion
predominante a lo largo del siglo pasado estuvo
fuertemente condicionada por el intenso debate
desarrollado entre neolamarckistas y neodarwin-
istas en la primera parte del siglo, y sobre todo
por su desenlace, la victoria de la teoria sintética
de la evolucion. Este desenlace arrastrd a los
mitos de referencia de los dos bandos, adqui-
riendo una gran reputacién Charles Darwin que
se convirtio en el gran mito de la biologia
moderna, a la vez que se infravaloraba e incluso
se menospreciaba a Lamarck, tergiversandose su
legado en muchos casos.

En los Gltimos afios ha cambiado bastante el
tratamiento que se le ha dado a Lamarck tanto en
el mundo académico como en los libros de texto
y en los medios de comunicacion, explicando
mejor sus aportaciones cientificas y revalorizando
su figura y su influencia. A ello ha contribuido en
buena parte la labor de historiadores de la ciencia
como los citados en el parrafo anterior, que en los
ltimos decenios del siglo veinte desarrollaron
rigurosos estudios de la vida, la obra y la
influencia cientifica de Lamarck. A ello también
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han contribuido los debates en torno a la revision
teoria de la evolucion a raiz de los nuevos
descubrimientos cientificos, y de forma notable
los recientes descubrimientos en epigenética que
numerosos investigadores han considerado como
el resurgimiento cientifico del mecanismo de la
herencia de los caracteres adquiridos. Sin
embargo esta Ultima apreciacion se apoyaria en
dos datos; por un lado se supone de forma
discutible que la epigenética es un caso de
herencia de caracteres adquiridos, y por otro que
Lamarck fue “el” defensor de este tipo de
herencia. Esto Gltimo es un grave error desgracia-
damente todavia demasiado comun, puesto que
ademas de ser un proceso defendido por muchos
naturalistas anteriores y posteriores a Lamarck,
solo hace falta leerse con detenimiento el Origen
de las especies para comprobar que también el
mismo Darwin fue un defensor de la herencia de
los caracteres adquiridos como un mecanismo
evolutivo importante (Burkhardt 2013).

La presencia de Lamarck entre los afios 1966 y
1976

Hace cincuenta afios, cuando en 1966 aparecid
en la biblioteca de autores cristianos el libro que
conmemoramos en este congreso, La Evolucion,
coordinado por Miquel Crusafont, Bermudo
Meléndez y Emiliano Aguirre, yo tenia 12 afios y
era alumno de un colegio de jesuitas de la ciudad
de Barcelona donde estudiaba tercero de bachi-
llerato elemental. En aquellos afios en el centro
escolar podiamos oir a profesores de ideologias
muy distintas y a veces incluso contradictorias,
desde fascistas que se vanagloriaban de poseer la
“laureada de San Fernando” a una pequefia
minoria de curas obreros que defendian
postulados filocomunistas. Sin embargo en los
afios en que fui alumno de este colegio de
jesuitas, desde 1962 hasta 1971, no oi ni una sola
palabra en clase sobre la teoria de la evolucion de
forma explicita, ni tan siquiera de un joven
profesor laico que nos dio unas maravillosas
clases de ciencias naturales en quinto bachillerato
en el curso 1967-1968, Xavier Niell Castanera,
gue era un convencido evolucionista. Dicho
profesor que actualmente es catedratico emérito
de ecologia de la Universidad de Malaga, era
discipulo del gran ecdlogo Ramén Margalef,
quién también contribuy6 al libro La Evolucion
desde posiciones neodarwinistas. Xavier Niell me
ha recordado recientemente que aunque no
hablara abiertamente de la evolucién en clase,
insistia en aspectos claves para la compresion de
la teoria evolucionista, particularmente en temas
de paleontologia y al tratar los mecanismos de
adaptacion.

En los programas de bachillerato superior y del
curso preuniversitario (PREU) vigentes en el
tardofranquismo no aparecia el tema de la
evolucion por razones obviamente ideoldgicas
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ligadas al nacionalcatolicismo imperante en las
esferas oficiales, pero que estaba cada vez mas
alejado de una sociedad intelectualmente mucho
méas abierta y donde la evolucion de los
organismos ya estaba presente. En este sentido
son de gran interés los estudios de Blazquez
(2004) y Florensa (2017) sobre los movimientos
de diversos cientificos y organizaciones préximos
al poder para reintroducir el evolucionismo en el
Estado espafiol durante los afios sesenta. Prueba
de una cierta presencia publica de la evolucion es
gue por aquellos afios se publicaban algunos
libros abiertamente evolucionistas como la tradu-
ccién de la obra de Desmond Morris The Naked
Ape, que recuerdo haber leido apasionadamente.
Para completar este panorama un tanto kafkiano
como veremos, habria que afiadir que usdbamos
como libros de texto de ciencias naturales de
quinto de bachillerato y de biologia de preuniver-
sitario, los libros de un naturalista evolucionista,
Salustio Alvarado, libros que eran utilizados en
buena parte de los centros de ensefianza del
territorio espafol (Fig. 2).

Salustio Alvarado fue un naturalista formado
antes de la guerra civil, periodo en el que las
ideas evolucionistas estaban plenamente vigentes
entre la mayor parte de los cientificos espafioles.
Cuando como profesor hubo de afrontar la
comisién depuradora al finalizar la guerra
fratricida espafiola, afirmaba que la evolucion no
«ataca ni a las doctrinas politicas y sociales de la
Nueva Espafia ni a los dogmas de nuestra
Religién cat6lica» (Fraga 2014). En el afio 1958
en los Anales de la Asociacion Espafiola para el
Progreso de las Ciencias defendia la evolucion y
homenajeaba a Darwin, pero también afirmaba
gue «no podia pasar por alto que el verdadero
fundador de la teoria evolucionista fue el
caballero de Lamarck» (Alvarado 1958). Por ello
no es de extrafiar que en 1966 también participara
en el libro La Evolucion escribiendo un capitulo
sobre la adaptacion (Alvarado 1966).

Alvarado siguiendo las normas legales no tratd
la evolucion en sus libros de texto de ensefianza
secundaria, desarrollando por ejemplo los temas
de sistemética botanica y zooldgica de una forma
meramente descriptiva y sin hacer ninguna
mencion a la filogenia. Sin embargo introdujo
algunos elementos de biogeografia y sobre el
origen de los animales domésticos que podian
acercar al alumno al evolucionismo (Alvarado
1963), de forma anéloga a lo que hacia en sus
clases el profesor Xavier Niell, pero los alumnos
no acababamos de entender por qué razon se
trataban estos temas y nos daba la sensacion que
habian sido introducidos de una forma un tanto
forzada. Es decir, en mis aflos como alumno de
bachillerato y preuniversitario no se me hablé
nunca de la evolucion en el aula teniendo
profesores evolucionistas y libros de texto
escritos por un evolucionista; puede parecer
extrafio mirado con los ojos actuales, pero se

Fig. 2. Portada del libro de ciencias naturales de 5°
curso de bachillerato de Salustio Alvarado en el que
estudiaron decenas de miles de alumnos en los afios
cincuenta y sesenta del siglo pasado. Elaboracion
propia.

trataba uno de los habituales ocultamientos en la
tenebrosa Espafia franguista.

Sin embargo algunos jesuitas progresistas
hablaban de evolucion refiriéndose particular-
mente a las ideas del jesuita francés Teilhard de
Chardin légicamente compatibles con el catoli-
cismo, pero solo se dirigian a los adultos a través
de debates y conferencias. Sin embargo lo que les
preocupaba primordialmente era otro debate, el
gue se desatd por aquellos mismos afios entorno
de la teoria de la liberacion. También es cierto
gue en sectores catdlicos sensibles al Vaticano Il
Teilhard de Chardin tenia mucho predicamento
en aquellos afios. Por todo ello supongo que nos
Ilegaba algun eco sobre evolucién en un modelo
finalista compatible con la religion, que ademas
hacia amable a Lamarck por su defensa de la
existencia de una fuerza que tenderia a hacer a los
organismos cada vez mas complejos que podia
identificarse como la mano de Dios. Probable-
mente el choque entre esta amable vision de
Lamarck con las duras criticas cuando no
desprecio que oiria en los afios siguientes, podria
constituir el punto de partida de mi interés por
estudiar la obra de Lamarck y comprender las
razones que condujeron a unas visiones tan
opuestas del naturalista francés y de su obra.

En aquellos afios un claro exponente de esta
vision amable de Lamarck ligada a su catolicismo
militante lo encontramos en el paleont6logo



sabadellense Miquel Crusafont (Fig. 3). El fue
uno de los responsables de la edicion de La
Evolucién, y su mayor contribuyente ya que
firmé cuatro capitulos. En el primer capitulo de la
obra, “Problemética de la evolucion en las
ciencias positivas”, relacionaba a Lamarck con el
finalismo y por tanto con Teilhard de Chardin,
autor que le merecia un enorme respeto. En este
primer capitulo afirmaba: «las tendencias
surgidas del seno del lamarckismo desde que el
ilustre Caballero LAMARCK expusiera sus ideas
en la Philosophie Zoologique, después de
aderezadas con los conceptos de tipogénesis y
ortogénesis, que sugieren —o no lo sugieren- un
finalismo en la Evolucion» (Cruasfont 1966).
Cabe sefialar que, como queda reflejado en la
cita, en el texto el nombre de Lamarck se escribio
en mayusculas lo que parece querer remarcar un
gran respeto hacia el naturalista francés.

En general en el libro La Evolucién aparece
poco Lamarck con la excepcién del articulo de
Joaquin Templado “El desarrollo histdrico de las
ideas evolucionistas”, que explica la historia del
evolucionismo de una forma bastante rigurosa a
la luz de los datos que se conocian de lavida y la
obra tanto de Lamarck como de Darwin,
sefialando cosas tan inauditas en aquellos afios
como que Darwin defendié la herencia de los
caracteres adquiridos (Templado 1966), o que
Lamarck propuso un modelo evolutivo
ramificado (Templado 1966). Templado unos
afios méas tarde, en 1974, publicaria el libro
Historia de las Teorias Evolucionistas, una obra
también rigurosa des del punto de vista historico,
y que destacaba por dar un trato muy respetuoso a
Lamarck y a su modelo evolutivo, un hecho
bastante poco frecuente en aquellos afios en
medios universitarios.

El salto a la Universidad Auténoma de
Barcelona fue vertiginoso. Desde primer curso
todas las asignaturas se daban en el marco de la
teoria sintética teniendo a Darwin como el gran
mito de la biologia. En los libros que
utilizdbamos en aquellos afios en la Universidad
siempre aparecia de forma muy elogiosa Darwin
y la teoria sintética, y también solia aparecer
Lamarck a quien se acostumbraba a tratar
benévolamente argumentando que su error
fundamental fue admitir la herencia de los
caracteres adquiridos. Cabe recordar que en
aquellos afios tras el descubrimiento de Ila
estructura del ADN y del cddigo genético, se
consideraba que este tipo de herencia era algo
totalmente descartado por el llamado “dogma
fundamental” de la genética molecular. Sin
embargo recuerdo con bastante claridad que los
profesores en clase acostumbraban a hablar de
forma bastante despectiva de Lamarck, como un
cientifico de gabinete, especulativo, poco
riguroso etc. Por otra parte no recuerdo haber
leido ni oido nada en la Universidad de aquellos
afios en relacion a Teilhard de Chardin. No tengo
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Fig. 3. Miquel Crusafont i Paird, paleont6logo
sabadellense gran divulgador de la obra de
Theilhard de Chardin. Creative commons.
https://commons.wikimedia.org

ninguna duda de que en aquellos afios finales del
franquismo la mayor parte de los profesores de la
seccién de biologia de la Facultad de Ciencias de
la Universidad Autonoma de Barcelona eran
convencidos partidarios de la teoria sintética de la
evolucién, y que pasaba lo mismo en otras
Universidades del Estado, aunque no en todas.

Lamarck y la Evolucion entre 1976 y el fin de
siglo

Empecé a dar clases de secundaria en 1976, y
desde el principio me interesé por el tratamiento
que se daba a la teoria de la evolucién. En los
afios de la transicién del franquismo a la
democracia, finales de los setenta y principio de
los ochenta, explicar la teoria sintética de la
evolucién era una cosa completamente norma-
lizada en la ensefianza secundaria, y a Darwin se
le trataba de una forma muy elogiosa. En
bastantes ocasiones también aparecia la figura de
Lamarck cometiendo bastantes errores al explicar
su modelo evolutivo, y a quién a menudo se
trataba con un notable menosprecio que solian
compartir la mayoria de mis colegas profesores.
Este hecho fue el que me condujo a investigar a
Lamarck y su teoria desde el punto de vista
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historico, asi como el tratamiento de Lamarck en
los libros de ensefianza secundaria publicados en
Catalufia desde 1980 hasta el 2008. Cabe decir
qgue aunque lo hice a partir de los libros
publicados en Catalunya y por tanto en catalan,
como la mayor parte de las editoriales operan en
todo el Estado los resultados son validos para
todo el territorio estatal, puesto que en la mayor
parte de los casos se trata de los mismos textos
estén escritos originalmente en catalan o en
castellano y traducidos a la otra lengua.

El primer estudio lo hice comparando distintos
libros de texto de biologia de primero curso del
Bachillerato Unificado Polivalente (BUP) publi-
cados entre 1980 y 1990. Para ello estableci
cuatro cuestiones fundamentales que en aquel
momento me parecieron cruciales para conocer el
tratamiento que se daba a la teoria de la evolucién
de Lamarck, y que han condicionado los andlisis
gue he realizado con posterioridad. Estas
cuestiones fueron las siguientes:

1. ¢Aparece Lamarck cuando se trata el tema
de la evolucion?

2. ¢Liga su teoria de la evolucion a la herencia
de los caracteres adquiridos para diferenciarla de
la teoria de Darwin?

3. ¢Se hace referencia explicita a la influencia
del medio?

4. ;Se cita la existencia de una fuerza que
conduce a los seres hacia una mayor
complejidad?

Con la perspectiva de los afios he visto que
estos cuatro criterios nos aportan una valiosa
informacion, pero se podrian haber introducido
otros elementos que con posterioridad también
me han parecido muy relevantes. Entre ellos si se
explicaba que Lamarck defendia en su modelo la
generacion esponténea, tema por cierto muy mal
tratado en los libros de texto, si se exponia el
difundido error segun el cual Lamarck defendia
que la “voluntad” del organismo era lo que
propiciaba la evolucion, si se utilizaba el ejemplo
de la jirafa (Fig. 4) o cudl era la iconografia que
aparecia en los textos, entre otros aspectos.

Como puede comprobarse en la Tabla 1, los
datos derivados del estudio de los libros de 1r de
BUP publicados entre 1980 y 1990 nos indican
gue en un tercio de los casos ni tan solo se citaba
a Lamarck en aquellos afios. Los dos tercios
restantes siempre se referian a la herencia de los
caracteres adquiridos como criterio de diferen-
ciacion entre su teoria y la de Darwin. Solo en
una tercera parte se explicaba que en el modelo
de Lamarck tenia un papel clave la adaptacion del
organismo al medio, solo en otra tercera parte no
totalmente coincidente con la anterior se explica-
ba su teorizacion de la existencia de una fuerza
que hace tender a los organismos hacia la
complejidad. En general los textos acostumbra-
ban a destilar bastante desprecio hacia su
actividad cientifica. Por tanto el tratamiento era
realmente deficiente ya que en tan solo en el 25%
de los libros se describia el evolucionismo de
Lamarck de una forma aceptable, explicando la
importancia del papel de la adaptacion y de la
existencia de una fuerza que hacia tender a los
organismos hacia la complejidad, aunque incluso
en ellos se mantenia la confusién en torno a la
herencia de los caracteres adquiridos.

La presencia de Lamarck en los libros de texto
del siglo XXI

En el 2002, cuando ya estaba vigente desde
hacia algunos afios una nueva ley de educacion
gue unificaba a todos los alumnos de ensefianza
secundaria obligatoria en la llamada “ESQO”, volvi
a analizar los libros de textos que se utilizaban en
aquel afio usando las mismas cuatro cuestiones
para poder comprobar si se habian producido
cambios significativos. También queria compro-
bar si los trabajos de los historiadores de la
ciencia que habian aparecido en los ultimos
decenios del siglo recientemente finalizado
habian influido de alguna forma en la mejora del
tratamiento que se daba a Lamarck y a su obra.
Los resultados se encuentran en la Tabla 2.

TABLA 1. Tabla en la que se refleja el resultado del estudio de los libros de texto
de Ciencias Naturales de 1° de BUP entre los afios 1980 y 1990
a partir de las cuatro cuestiones citadas.

Martinez y Mir. Ed. Teide, 1988

Diaz y otros. Ed. Edelvives, 1991

Llerena y otros. Ed. Vicens Vives, 1984

Cantera y otros. Ed. Akal, 1981

Ezquerra y otros. Ed. Brufio, 1989

Dualde y otros. Ed. Ecir 1990

Mulas y otros. Ed. Santillana, 1980

Rodriguez y otros. Ed. S/M, 1987

Baturell y otros. Ed. Anaya, 1990

Fernandez y otros. Ed. Vicens Vives, 1990

Alonso-Vega y otros. Ed. Alhambra, 1987.

Cuello y Dominguez. Ed. Barcanova, 1985
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TABLA 2. Tabla en la que se refleja el resultado del estudio de los libros de texto
de Ciencias Naturales de 3° de ESO del afio 2002
a partir de las cuatro cuestiones citadas.

Sanchez y Ribas. Ed. Santillana, 2002

Antich y otros. Ed. Baula, 2002

Escriba y Pérez. Ed. Bruixola, 2002

Duran y otros. Ed. Claret, 2002

Corrreig y otros. Ed. Teide, 2002

Gimenez. y otros. Ed. McGRAU, 2002

Fernandez y otros. Ed. Vicens Vives, 2002

Equip edici6. Ed. Edebé, 2002

Bueno y Tricats. Ed. Text, 2002

Sarquilla (coord.). Ed. Barcanova, 2002
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En el afio 2002 Lamarck ya aparecia en todos
los libros de biologia de tercero de ESO consul-
tados, pero una vez méas su modelo evolutivo
seguia ligandose a la herencia de los caracteres
adquiridos como elemento diferenciador del
modelo de Darwin. En seis de los diez textos
explicaban la importancia que Lamarck concedia
al medio como elemento determinante de su
modelo evolutivo. Mientras que en tan solo en
dos de los diez se explicaba la defensa que hacia
de la existencia de una fuerza que tendia a hacer
cada vez mas complejos a los organismos,
precisamente el elemento que habia hecho mas
asimilable a Lamarck por determinados sectores
cristianos, y que constituia uno de los puntos que
en mayor medida lo diferenciaba del modelo de
Darwin. Por tanto se observaba un cierto
progreso ya que Lamarck aparecia en todos los
textos y en una mayoria de ellos se resaltaba el
papel del medio en su modelo, pero tan solo en
un 20% de los casos aparecia una explicacion
aceptable y continuaban manteniéndose errores
graves.

En el 2008 se produjo un nuevo cambio en las
programaciones de la ensefianza secundaria
pasando la explicacion de la teoria de la
evolucién de una asignatura de tercero de ESO
obligatoria a una asignatura optativa, biologia y
geologia de cuarto de ESO, asi como a la nueva e
interesante asignatura obligatoria para todos los
alumnos de bachillerato “Ciencias para el mundo
contemporéneo”. Cabe resaltar que en aquel
momento la evolucion dejaba de aparecer en las
asignaturas obligatorias de ESO, hecho que
determinaba que los alumnos que no habian
escogido la asignatura optativa donde se
explicaba y no accedian al bachillerato, podian
terminar su formacion sin haber estudiado la
evolucién de los organismos vivos. Creo que se
trata de un hecho altamente significativo y
preocupante por lo que revelan de la importancia
que le daban los programadores a la teoria de la
evolucion, aunque posteriormente se hayan
introducido medios de correccion.

Aprovechando esta nueva situacion volvi a
estudiar los cuatro aspectos que Yya habia
analizado en los casos anteriores, para poder
conocer como habia evolucionado la forma de
presentar a Lamarck y su teoria, y cuyos
resultados se encuentran en las Tablas 3 y 4. He
de afiadir que dado que de esto tan solo hace ocho
afios, creo que la situaciéon actual ha de ser
bastante parecida a la que encontré en aquel
momento. En todos los textos de cuarto de ESO
volvia a aparecer Lamarck aunque manteniendo
el error de diferenciar su modelo del de Darwin
por defender la herencia de los caracteres
adquiridos. Pero ahora la explicacién ya era mas
completa puesto que en cinco de los siete textos
revisados se cita su defensa de la fuerza que haria
tender a los organismos hacia una mayor comple-
jidad, y en cuatro de destaca el importante papel
del medio en su modelo evolutivo. En el caso de
la asignatura de ciencias para el mundo
contemporaneo el tratamiento era algo mas
incompleto, incluso en uno de los textos no se
citaba a Lamarck.

Fig. 4. El ejemplo del desarrollo del cuello de la jirafa se
utiliza habitualmente para explicar de una forma un tanto
equivoca las diferencias entre la teoria evolutiva de Lamarck
y la de Darwin. Jirafa Daniel Ramirez. Creative Commons.
httos://www.flickr.com
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TABLA 3. Tabla en la que se refleja el resultado del estudio de los libros de texto
de Biologia y Geologia de 4° de ESO del afio 2008
a partir de las cuatro cuestiones citadas.

Espufia y otros. Ed. Barcanova 2008

Oliva y otros. Ed. Cruilla, 2008

Fernandez y otros. Ed. Vicens Vives, 2008

Besson y otros. Ed. Edebé, 2008

Jimenio y otros. Ed. Casals, 2008

Bueno y otros. Ed. Text, 2008

Casamiquela. Ed. Santillana, 2008
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Hay que destacar que en diversos textos ya se
daba gran importancia al papel de Lamarck en el
desarrollo de la biologia moderna y en particular
de las teorias evolucionistas, lo que se refleja en
frases como las siguientes: «Ha influido fuerte-
mente en el pensamiento biolégico posterior»
(Delibes 2008, traducido del catalan), o «...fue
muy importante en el desarrollo de las teorias
evolucionistas» (Grau 2008, traducido del
catalan).

Sin embargo todavia se encuentran algunas
explicaciones que no muestran realmente aquello
que formulé Lamarck, como cuando se afirma
que «Estos cambios se han producido por un
esfuerzo intencionado de los organismos»
(Besson 2008, traducido del catalan). Este es un
error también bastante habitual en la explicacion
de la teoria evolucionista de Lamarck en los
libros de texto y en los de divulgacion tanto
escrita como a través de internet, y que se suele
relacionar con la conocida frase “la funcion crea
el 6rgano”. Esta grave confusion parece haberse
originado en la mala traduccién que habia hecho
Charles Lyell de algunos términos de la
Philosophie Zoologique, y que habia vertido en la
imprecisa explicacion de la teoria de Lamarck
gue habia desarrollado en el segundo volumen su
obra Principles of Geology, obra que tuvo una
destacable influencia especialmente en el mundo
anglosajon (Kohn 1980). Como ya remarc6 hace
afios Ernst Mayr, uno de los formuladores de la
teoria sintética de la evolucion y por tanto nada
sospechoso de ser lamarckista, Lamarck nunca
afirmo que la voluntad de los organismos fuera
un motor de la evolucion (Mayr 1972).

Pero en estos textos recientes todavia podemos
encontrar veladas descalificaciones al trabajo
cientifico de Lamarck cuando leemos, «A pesar
de no contener, en cierto sentido, una auténtica
teoria evolutiva que explique el origen de las
especies...» (Rubio 2008, traducido del catalan) o
«... intent6 ofrecer una explicacion racional a la
transformacion de las especies» (Casamiquela,
2008, traducido del catalan). Podemos pregun-
tarnos, ¢por qué se afirma que Lamarck no
formulé una auténtica teoria evolucionista?, o
¢por qué tan solo intentd ofrecer una explicacion

racional? ¢Es que en la obra de Lamarck no hay
una teoria evolucionista? (Es que la teoria de
Lamarck no es racional?

A todo ello podemos afiadir que algunos libros
incluyen apartados especificos sobre los errores
del lamarckismo, nunca sobre los errores del
darwinismo, que como sabemos también los tuvo.
Ademas tampoco aparece la defensa que hizo
Lamarck de la generacion espontanea que era un
elemento clave de su modelo evolucionista. La
forma en que se ha entendido la generacién
espontanea a lo largo de la historia es ciertamente
un tema complejo, pero de gran interés educativo
puesto que permite seguir uno de los debates
cientificos mas importantes en la historia de las
ciencias de la vida. Este debate permite analizar
como en diversas épocas podia defenderse o
negarse este fendmeno desde posiciones cienti-
ficas mantenidas por algunos de los personajes
més destacados de la historia de la biologia, y a
través de su estudio se podria ayudar a los
alumnos a entender mejor como progresa el
conocimiento cientifico.

Errores que se siguen manteniendo sobre
Lamarck y su obra actualmente

La confusion mas grave continda siendo ligar
la herencia de los caracteres adquiridos exclusi-
vamente a Lamarck. El error en este caso es muy
dificil de combatir puesto que existe un consenso
entre la mayor parte de los bidlogos de todo el
mundo segun el cual seria lo mismo hablar de
herencia lamarckiana, por lo tanto de Lamarck,
gue de la herencia de los caracteres adquiridos.
Esto hace gue se identifique a Lamarck con esta
herencia cuando sabemos que se trata de un
concepto que era aceptado por buena parte de los
naturalistas contemporaneos a Lamarck asi como
por cientificos anteriores y posteriores. Como ya
se ha dicho el propio Darwin (Fig. 5) también lo
defendié en The Origin of Species por ejemplo
en el siguiente parrafo:

"...species have been modified, during a long
course of descent. This has been effected chiefly
through the natural selection of numerous
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TABLA 4. Tabla en la que se refleja el resultado del estudio de los libros de texto
de Ciencias para el Mundo Contemporéneo de 1° de Bachillerato del afio 2008
a partir de las cuatro cuestiones citadas.

1 2 3 4
Delibes y otros. Ed. Vicens Vives, 2008 S S S S
Rubio y otros. Ed. Barcanova, 2008 S S S S
Grau y otros. Ed. Teide, 2008 S S S N
Cuadros y otros. Ed. Castellvi, 2008 S S S N
Gonzalez y otros. Ed. Nexus, 2008 N N N N

successive, slight, favourable variations; aided in
an important manner by the inherited effects of
the use and disuse of parts; and in an
unimportant manner, that is in relation to
adaptive structures, whether past or present, by
the direct action of external conditions, and by
variations which seem to us in our ignorance to
arise spontaneously" (Darwin 1872).

En estas palabras de Darwin puede compro-
barse que ademas de defender la seleccion natural
como mecanismo evolutivo, no solo admitia lo
que posteriormente se llamaria la herencia de los
caracteres adquiridos como otro mecanismo
importante, sino incluso la posible accion directa
de las condiciones externas. Por tanto el propio
Darwin se mostraba abierto a aceptar la posible
existencia de otros mecanismos evolutivos, a
diferencia de los que harian décadas mas tarde
muchos de los neodarwinistas mas dogmaticos.

Para ilustrar las ideas de Lamarck en muchos
de los textos se continda utilizando el repetido
ejemplo del alargamiento del cuello de la jirafa,
con el que frecuentemente se tiende a presentar
sus ideas como simplonas, ridiculizando de esta
forma a su autor. Histéricamente no es justo
asociar a Lamarck con este ejemplo puesto que, si
bien es cierto que lo utilizo en unas pocas lineas
del capitulo séptimo de la primera parte de la
Philosophie Zoologique (Lamarck 1809), no se
trataba para Lamarck de un ejemplo crucial,
como lo demuestra el hecho de no haber
estudiado a fondo la anatomia de la jirafa que ya
era perfectamente conocida, y afirmar erronea-
mente que las patas delanteras de este animal
eran mas largas que las traseras (Gould 1999). En
cambio Lamarck si que us6 otros ejemplos méas
elegantes como por ejemplo la pérdida de la
vision de los topos o la desaparicion de los
dientes del oso hormiguero (Lamarck 1809), que
no acostumbran a utilizarse para ilustrar su teoria.
Todo ello contrasta con la habitual utilizacién del
elegante ejemplo de la distribucion geografica de
los pinzones de las Galépagos para ilustrar la
teoria de Darwin, que como sabemos, si que
jugaron un notable papel en el desarrollo de su
teoria de la evolucion.

A todo ello tendriamos que afiadir un dato mas.
Darwin también incluy6 el ejemplo de la jirafa en
el Origen de las Especies, y para sorpresa de
bastantes, sefialé que la herencia de los caracteres
adquiridos era un mecanismo importante para
explicar el alargamiento de cuello de la jirafa:

"By this process long-continued, which exactly
corresponds with what | have called unconscious
selection by man, combined no doubt in a most
important manner with the inherited effects of the
increased use of parts, it seems to me almost
certain that an ordinary hoofed quadruped might
be converted into a giraffe” (Darwin 1872).

Haria falta reflexionar sobre cual seria la
respuesta al contestar a una pregunta bastante
habitual en clase de biologia cuando se explica la
teoria de la evolucion: (Como explicarian
Lamarck y Darwin el alargamiento del cuello de
la jirafa? Después de los visto, jprobablemente
los dos darian la misma respuesta! Preguntas
semejantes se han hecho incluso en las pruebas
de acceso a la Universidad adjuntando unos
criterios de correccién que a la luz de la historia
estan claramente equivocados (Camds 2003).

En los primeros afios del siglo XXI la figura de
Lamarck se ha revalorizado notablemente como
consecuencia del gran desarrollo que han
adquirido los estudios de epigenética. Muchos de
los cientificos que trabajan en este campo han
considerado la epigenética como un caso de
herencia de los caracteres adquiridos. Como
hemos dicho es discutible establecer esta relacion
y totalmente erréneo considerar a Lamarck como
el representante Unico de este tipo de herencia
blanda. Al albor de esta supuesta relacion entre
Lamarck y la epigénetica, muchos cientificos
actuales se han referido al naturalista francés en
sus articulos como un nuevo gran referente
histérico, contribuyendo por tanto a su revalori-
zacion en el mundo de la ciencia. Sin embargo en
bastantes casos cometen ademas errores conside-
rables des del punto de vista de la historia de la
biologia. Sabemos que los cientificos no
acostumbran a tener un conocimiento profundo la
historia de la ciencia, pero se les podria pedir que
estudiaran un poco las fuentes antes de utilizar
referencias historicas que desconocen.
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Para ilustrar esta situacion podemos analizar un
articulo publicado por un reputado especialista en
el campo de la investigacion en epigenética y uno
de los cientificos catalanes de méas renombre en la
actualidad, Manuel Esteller. Escribié el articulo
al que nos referiremos junto a otro cientifico,
Juan Sandoval, y se publicé en setiembre del
2011 en la revista Genetic Engineering &
Biotechnology News con el titulo “Epigenetics
and reinventing Lamarck”. Empieza el articulo
con el siguiente parrafo:

"In 1809 Lamarck published Philosophie
zoologiques describing an intriguing theory by
which the environment would exert a driving
force on animals whose body plans, physiology,
and behavior would have to adapt. This
hypothesis, refuted by modern geneticists, was
consigned to oblivion in favor of Darwin’s theory
of evolution." (Sandoval y Esteller 2011)

Como vemos sitla a Lamarck como cientifico
de referencia en relacion a la epigenética,
insistiendo en el papel que atribuia Lamarck al
medio y al comportamiento en relacion a los
procesos adaptativos, unas consideraciones
ciertamente adecuadas. Ya es mas discutible a la
luz de los estudios historicos realizados en los
ltimos decenios, considerar que su teoria fue
consignada al olvido. Sin embargo donde
aparecen las grandes confusiones es un poco mas
adelante cuando leemos en la pagina siguiente:

"Although not quite the same as Lamarck’s
theory on the inheritance of acquired
characteristics (e.g., that the longer necks
developed by giraffes during their lifetimes would
be passed on to their offspring), epigenetic
phenomena have clearly been shown to cause
heritable changes in an organism’s phenotype
that are not encoded in the nucleotide sequence
of the DNA." (Sandoval y Esteller 2011)

Como vemos atribuye a Lamarck la teoria de la
herencia de los caracteres adquiridos, lo que ya
hemos visto que constituye una grave confusion,
aungue reconoce que no es exactamente lo mismo
este tipo de herencia que la epigenética. Y a
continuacion acude al recurrente ejemplo del
alargamiento de cuello de la jirafa incluyendo
ademas una imagen de este extraordinario animal.
Como ya hemos visto este ejemplo no ayuda a
clarificar su teoria si no que mas bien acostumbra
a afiadir mayor confusion a la teoria de Lamarck
y en cierto modo la ridiculiza.

En las publicaciones cientificas de los ultimos
afios encontramos numerosos articulos de epige-
nética andlogos al citado, en los que aparece
Lamarck. Bastantes de ellos recurren a los
topicos derivados del intenso conflicto que se
produjo entre neodarwinistas y neolamarckistas
en el primer tercio del pasado siglo que acabaron
con el triunfo de Ila teoria sintética, el
encumbramiento de Darwin y la marginacion
cientifica de Lamarck, incluyendo por tanto
notables errores y confusiones. Estos errores

Fig. 5. Retrato de Charles Darwin realizado por Julia
Margaret Cameron en 1868 mientras pasaba unos dias en la
Isla de Wight. Charles Darwin Dominio Publico.
https://commons.wikimedia.org

junto a otros que aparecen en trabajos relacio-
nados con la posible o necesaria puesta al dia de
la teoria de la evolucion, han alertado a los
historiadores de la ciencia que conocen mas a
fondo la obra de Lamarck, por lo que han
publicado algunos trabajos sefialando las graves
confusiones en las que incurren algunos autores
(Burkhardt 2011; Corsi 2011). Esto parece que ha
tenido un loable efecto puesto que sobre todo en
los trabajos publicados ultimamente bastantes
articulistas han empezado a revisar lo que han
escrito los historiadores de la ciencia sobre
Lamarck en los Gltimos decenios, por lo que se
refieren a él de acuerdo con lo investigado desde
el ultimo tercio del siglo XX. De todas formas no
hay que olvidar que actualmente algunos de los
neodarwinistas mas intransigentes todavia siguen
vertiendo un injustificable desprecio a la figura y
la obra de Lamarck.

Sin embargo el que en los ultimos afios
Lamarck aparezca en numerosos articulos cienti-
ficos en los que se elogia su trabajo, aungue en
muchos casos contengan confusiones y notables
errores historicos, ha hecho que paulatinamente
se vayan revalorizando las importantes aportacio-
nes que hizo al desarrollo de la biologia y el
interés por su obra cientifica. Este hecho unido al
trabajo realizado por los historiadores de la
ciencia ha ido penetrando tanto en los libros de
texto como en las aulas, de manera que los
profesores actualmente acostumbran a referirse a
Lamarck en términos muy diferentes a lo que




hacian hace unos afios, valorando positivamente
la aportacién de Lamarck al desarrollo de la
ciencia, aungue repitiendo demasiado a menudo
algunos de los errores y las confusiones a los que
nos hemos ido refiriendo a lo largo del articulo.

Conclusiones

Durante los ultimos afios del franquismo al no
aparecer en los programas oficiales el tema de la
evolucion en la ensefianza secundaria, en la
mayoria de sus aulas no se hablaba ni de Darwin
ni de Lamarck. Sin embargo Lamarck tenia una
buena aceptacion entre sectores intelectuales
cristianos cercanos a las teorias de Teilhard de
Chardin. En cambio en la Universidad estaba
penetrado con gran fuerza la teoria sintética de la
evolucién que sefialaba a Darwin como padre de
la teoria de la evolucidn, a la vez que acostum-
braba a menospreciar a Lamarck.

Desde el inicio de la transicion democrética
hasta final de siglo la teoria sintética se explico
en las aulas de secundaria con total normalidad
resaltando en especial la contribucion de Darwin.
La contribucion de Lamarck al desarrollo de la
teoria de la evolucion en algunos casos se
ignoraba, en otros se menospreciaba y cuando se
explicaba su modelo evolutivo se incurria en
notables errores y confusiones.

A partir de inicio del siglo XXI se hace
evidente la revalorizacién del prestigio cientifico
de Lamarck en las aulas, arrastrado en parte por
el trabajo de los historiadores de la ciencia, pero
también por la relacion que se le atribuye con la
epigenética y con la posible revision de la teoria
sintética de la evolucién. Sin embargo se
continlan manteniendo bastantes errores y
confusiones en relacion con su trabajo cientifico,
y en ocasiones cierto menosprecio.
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RESUMEN

Cuando Teilhard muere repentinamente el 10 de abril de 1955, su obra sigue inédita. Sus herederos toman
entonces la decision de publicarla, con o sin la autorizacién de la jerarquia eclesiastica. EI Fenémeno
Humano sera la primera obra publicada en Francia. Rapidamente, las traducciones permiten aumentar el
numero de lectores. En Espafia, la obra sera introducida gracias a los incansables esfuerzos del paleont6logo
catalan Miquel Crusafont i Pair6, el cual no retrocede ante ningln obstaculo. Aun asi, EI Fendmeno Humano
sale a la luz con un enorme retraso causado por problemas importantes de traduccion. Para Crusafont no basta
con traducir el texto, sino que hay que captar también el espiritu de la obra, una obra que, en 1963, Crusafont
duda en calificar de cientifica, como lo hicieron sus predecesores en 1955, poniendo el acento sobre su
caracter apologético en direccion del mundo de los cientificos ansiosos de conciliar ciencia y fe.
eVOLUCION 12(2): 65-72 (2017).

Palabras Clave: Teilhard, Crusafont, Publicacién péstuma, Ciencia, Fe.
ABSTRACT

When Teilhard died all of a sudden on April 10th, 1955, his work was unpublished yet. His heirs then decided
to publish it, whether it be with or without the authorization of the church hierarchy. The Phenomenon of Man
is the first work to be published in France. The translations allow for the number of readers to grow rather
quickly. In Spain, Teilhard’s work will be introduced thanks to the tireless efforts of Catalan palaeontologist
Miquel Crusafont i Paird, who is not afraid of any obstacles. Still, The Phenomenon of Man comes out into
the open with an enormous delay due to important problems of translation. For Crusafont it is not only about
translating the text, but also about capturing the spirit of the work; a work that Crusafont hesitates to qualify
as scientific in 1963, as did his predecessors in 1955. The latter put an emphasis on its apologetic nature
towards a world of scientists anxious to reconcile science and faith. eVOLUCION 12(2): 65-72 (2017).

Key Words: Teilhard, Crusafont, Posthumous publication, Science, Faith.

“En la cumbre de su gloria cientifica ha
muerto un gran taumaturgo de la Evolucion:
El Padre Teilhard de Chardin, S. J. InGtil
insistir sobre una vida azarosa, aunque
llena de palpitantes entusiasmos en el
discernimiento de la Gran Verdad. Este
gran taumaturgo sintetiza la plenitud de
todo un ciclo vital que llega a cerrarse con
broche de oro. No se trata del canto del
cisne, como muchos podrian creer, sino el
de la sublimacion definitiva de su fe dentro
de su creencia. En el Coloquio de Paris
oyose — simbdlicamente, puesto que ya
estaba muerto — su voz presurosa de
mensaje resonar en el espiritu de todos los
oyentes.” Miquel Crusafont i Pairo (1960).

Con el acento lirico que lo caracteriza, Miquel
Crusafont i Pair6 relata asi en su libro Evolucion
y Ascension (Fig. 1) la historia de un encuentro
fallido. El que fue para él el gran maestro, el
paleontdlogo capaz de llevar su mirada mas alla

Fig. 1. Portada del libro "Evolucion y Ascencion™ de
Miquel Crusafont i Pairo.
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de las realidades materiales, muri6 el 10 de abril
de 1955. EI Congreso Internacional de Paleonto-
logia que se celebro6 en Paris del 18 al 23 de abril
de 1955 debia permitirles este encuentro tan
deseado. Si la voz de Teilhard pudo oirse fue
porque su comunicacién, preparada con
antelacion, fue leida a pesar de su ausencia. Sin
embargo, esta repentina desaparicion impide
definitivamente el encuentro entre estos dos
paleontdlogos, lo que Crusafont lamenta
profundamente (Prélogo a Teilhard de Chardin
1963). El coloquio anterior se habia celebrado en
Paris en abril de 1947. En esa ocasion Teilhard
estuvo presente, pero Crusafont no pudo mas que
seguirlo a distancia, ocupado con la preparacion
de su tesis sobre los jirafidos. Poco tiempo
después, Crusafont escribe a Teilhard, pidiéndole
algunos documentos (25 de mayo de 1948,
Archivos del Museo Crusafont, Sabadell, AMC).
Sin lugar a dudas, Crusafont admira al Teilhard
paleontdlogo, el sabio que ha adquirido estatura
internacional, pero, lo que le interesa cada vez
mas es ver como ciencia y fe cohabitan en el
pensamiento de Teilhard y cémo este “tauma-
turgo de la evolucion” habia llegado a realizar el
milagro de la reconciliacion entre las dos
hermanas convertidas en enemigas a lo largo de
los dltimos siglos: ciencia y fe.

La respuesta de Teilhard podria parecer
decepcionante. Acaba de regresar de China,
donde ha estado retenido durante muchos afios a
causa de la guerra sino-japonesa y no ha podido
traer todos sus documentos. Tiene poco que
ofrecer a su admirador (Teilhard a Crusafont, 18
de junio de 1948, Fundacidon Teilhard de Chardin,
Paris, FTdC. Traduccién Mercé Prats MP).

"Con esta carta, le envio una copia de mi
bibliografia sobre los mamiferos fosiles de
China (ya un poco anticuada ...). jEso es
todo lo que puedo hacer de momento!...
Todas mis reimpresiones estan todavia en
Pekin y también el depdsito de mis
publicaciones. "

Crusafont conservara esta carta toda su vida de
tan apegado como se sentia a ella, como si de una
reliquia se tratase, escribe en una de sus cartas
(Crusafont a Marguerite Teilhard, 6 de marzo de
1957, archivos de la familia Teilhard). La
admiracion que provoca Teilhard a su alrededor
va en aumento. A su regreso a Paris, descubre
gue un gran nimero de lectores lo estaba
esperando. Sus superiores no lo autorizaban a
publicar los escritos que no fueran puramente
cientificos. Aun asi, él permitia a sus amigos
leerlos. Frente a tal demanda, sus amigos deciden
policopiarlos. "La difusidn estd creciendo desde
la Liberacion en progresion geométrica," observa
Teilhard a su regreso de China (Teilhard a
Bégouén, 3 de octubre de 1946; Lessius 2011).
Sin darse cuenta, se habia convertido en la

estrella del mundo intelectual parisino. Asi, un
capellan de estudiantes confiesa un dia al P.
d’Ouince, superior de Teilhard en la comunidad
Etudes en Paris (d’Ouince 1970):

"Si se quiere llenar una sala al completo,
corriendo el riesgo de romper algunas
sillas, basta con invitar a Jean-Paul Sartre o
al Padre Teilhard."

De la misma manera que Sartre es aclamado
como un héroe al volver de su cautiverio después
de la guerra, Teilhard es recibido, a su regreso de
China en 1946, como el profeta tan esperado
desde hace mucho tiempo. El existencialismo de
Sartre correspondia a la demanda de un publico al
salir de la Segunda Guerra mundial pero este
movimiento intelectual conoce ya un claro
declive con la llegada de la prosperidad
econdmica (Boschetti 2014). El teilhardismo, en
cambio, suscita un creciente interés en este
periodo conocido como los “Treinta Gloriosos”.
Antes de que triunfe el estructuralismo, hay que
reconocer el lugar que ocupa el teilhardismo,
entre estos dos “ismos” que dominan el paisaje
intelectual francés.

Dos pilares sostienen el teilhardismo: un
hombre y su obra. La imagen del sacerdote
ejemplar, conocido también como un cientifico
de nivel internacional, Ilama la atencién, pero
sobre todo su obra, la cual parece resolver los
problemas que el progreso de las ciencias y de las
técnicas plantean al creyente. Sin estos dos
pilares, el edificio del teilhardismo se derrumba.
Con el paso del tiempo, Teilhard, consciente de
que la publicacion de su obra s6lo podra ser
postuma, decide instituir a Jeanne Mortier (Fig.
2), la principal difusora de policopiados en aquel
momento, como beneficiaria de su testamento.

Teilhard muere repentinamente el 10 de abril
de 1955, dia de Pascua. La heredera toma
posesién de la obra y se muestra, mas que nunca,
decidida a publicar lo que ella considera como el

Fig. 2. Jeanne Mortier (1892-1982) en la sala de lectura
de la Fundacién Teilhard de Chardin de Paris, afios 1960.
Fototeca de la Fundacion Teilhard de Chardin, Paris.
Reproduccion autorizada.




“evangelio del siglo XX (diario de Teilhard de
Chardin, recoleccion de 1939). Con la totalidad
de la obra en sus manos, Jeanne Mortier elige
publicar en primer lugar el Fenémeno humano.
¢Conseguird publicar la obra escapando a la
sancion del Santo Oficio?

El Fendmeno Humano sale a la luz en 1955

Entre 1940 y 1955, son numerosos los
ejemplares policopiados del Fenémeno Humano
que circulan bajo la mesa mientras que, paralela-
mente, unos amigos de Teilhard, tedlogos,
multiplican los esfuerzos para que la obra sea
“publicable”, segln la expresién de Mons. de
Solages, rector del Instituto cat6lico de Toulouse
(De Solages a De Lubac, 24 de abril de 1955,
Centro de archivos y de estudios cardenal Henri
de Lubac, Namur CAEHL).

En enero de 1947, este prelado consigue
organizar en su propiedad de Carmaux un
encuentro con el fin de obligar a Teilhard a
precisar sus ideas. Se retnen, en lo que habria
podido llamarse el “concilio de Carmaux”, los
padres de Solages, de Lubac y el mismo Teilhard
(De Solages a De Lubac, 24 de marzo de 1946,
CAECHL).

Teilhard opera algunas modificaciones en su
obra e indica a Jeanne Mortier que, a partir de
este momento, una “advertencia” encabezara El
Fenémeno Humano. He aqui las primeras lineas
de dicha advertencia (de Chardin 1955):

“Para ser comprendido de una manera
correcta, el libro que presento a mis lectores
pide ser leido no sélo como si se tratara de
una obra metafisica, y menos aun como una
especie de ensayo teoldgico, sino Unica y
exclusivamente como una  Memoria
cientifica.”

Puesto que su jerarquia religiosa le impedia
publicar cualquier escrito que no fuera cientifico,
presentar ElI Fenémeno Humano como una
memoria cientifica dejaba abierta la posibilidad
de recibir el visto bueno. A pesar de todas estas
precauciones, el imprimatur no le fue acordado.
Inmediatamente después de la muerte de
Teilhard, Jeanne Mortier emprende la publicacion
de la obra. Mons. de Solages, preocupado, quiere
asegurarse de que las paginas de “advertencia”
figuran efectivamente en el ejemplar que se
publica (De Solages a Mortier, 15 de junio de
1955, FTdC).

“Creo que, obviamente, es la U(ltima
version del Fendmeno humano la que se va
a editar, con la advertencia en cabeza (que
es capital). Tengo 3 ediciones sucesivas del
Fenémeno humano, habiendo luchado por
él... incluso antes de que naciera.”
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Fig. 3. Testamento autégrafo de Pierre Teilhard de
Chardin, conservado en los Archivos de la Compaiiia de
JesUs, Paris (ASJF).

Mons. de Solages reivindica la paternidad de
esta version de la obra. Mientras tanto, Claude
Cuénot, brazo derecho de Jeanne Mortier, lleva
un ejemplar al arzobispado de Paris para que
Mons. Feltin pueda examinarlo, esperando
obtener el imprimatur (Cuénot a Feltin, 15 de
junio de 1955, ID 1529, Archivo historico del
Arzobispado de Paris, AHAP). La autorizacién
sera denegada (Diot a Mortier, 20 de junio de
1955, FTdC). Aun asi, Jeanne Mortier no se
rinde. A primeros de julio, firma un contrato con
la editorial Le Seuil. Ante esta mision dificil,
Teilhard habia previsto que Jeanne Mortier no
estuviera sola y asi lo precisé en el testamento
redactado en 1951 (Fig. 3)).

“Por la presente, declaro dar y reservar a
usted todos los derechos para utilizar lo
mejor posible, segln las circunstancias
(conservacion, publicacidn, distribucion) en
caso de que yo desapareciera — todos mis
escritos (no-puramente cientificos) impresos
0 mecanografiados, -hallandose en su
posesion.

En su ausencia, y segun el orden indicado,
doy los mismos poderes a los Sres.:
Francois Richaud (de Besangon), G André
George, Jean Piveteau, profesor en la
Sorbona. Los tres formando junto con usted
un pequefio comité cuyo buen juicio vy
amistad me dan toda confianza y
seguridad.” Testamento autografo de Pierre
Teilhard de Chardin.
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En el testamento, Teilhard habia previsto la
existencia de un “pequefio comité”, formado por
tres amigos suyos, los tres cientificos: Jean
Piveteau, paleont6logo, profesor en la Sorbona,
André George, director de las publicaciones
cientificas de la editorial Albin Michel y un tercer
hombre finalmente sustituido por Claude Cuénot,
hijo del bidlogo Lucien Cuénot. Este comité se
retne por primera vez el 23 de abril de 1955 y
una de sus primeras decisiones es incluir a los
padres Russo y Leroy, dos jesuitas cientificos
(Mortier a Flamand, 20 de mayo de 1955,
Instituto Memorias de la edicion contemporanea,
Caen, IMEC).

Paralelamente Mortier intenta constituir un
comité de honor y para ello consigue hacerse con
una lista impresionante de personalidades
dispuestas a ver figurar sus nombres en las
primeras paginas de las Obras de Teilhard (Blanc
a Mortier, 16 de junio de 1955, FTdC). Mons. de
Solages, sin embargo, hubiera preferido una lista
compuesta Unicamente de cientificos, “toda la
Academia de la Ciencia si usted puede”, le
aconseja (De Solages a De Lubac, 5 de junio de
1955, CAECHL). Jeanne Mortier, decide seguir
este consejo sin renunciar a la lista constituida.
Durante el verano divide el comité de honor en
dos, reservando el nombre de “comité cientifico”
al comité compuesto Unicamente de cientificos.
Al sentirse respaldada por este comité, el 8 de
julio, escribe al editor (Mortier a Flamand, 8 de
julio de 1955, IMEC):

“A falta de imprimatur para el F.H.,
tendremos un Comité cientifico impresio-
nante: el Presidente de la Academia de la
Ciencia, grandes nombres del Collége de
France, los de Broglie, los mejores
paleontdlogos del mundo entero. Una
censura del S. Oficio equivaldria a condenar
a la ciencia. Pronto recibira usted también
la lista del Comité de honor. Las dos
deberan figurar en las primeras paginas del
Fenémeno Humano.”

Esta lista impresionante hard oficio de
imprimatur. Pero aun falta franquear el obstaculo
de la publicacion. De nuevo Jeanne Mortier pone
en préactica una idea de Mons. de Solages: confiar
a un cientifico la misién de ofrecer al Papa un
ejemplar de lujo, encuadernado en blanco, antes
de que el Santo Oficio tenga tiempo de reaccionar
(De Solages a Mortier, 15 de junio de 1955,
FTdC). Mons. de Solages toma las cosas en mano
(De Solages a De Lubac, 13 de noviembre de
1957, CAECHL).

“Finalmente se ha enviado todo, la carta
al Papa y el libro, y una carta mia al P.
Paul Philippe en la que subrayo la
importancia de la advertencia y la
repercusion de la obra de Teilhard. [...] Le

decia que una condena equivaldria a un
nuevo caso Galileo y que el Fenémeno
humano era la mejor arma que tuviéramos
para luchar contra el marxismo de los
circulos intelectuales comunistas. Tengo la
impresion que vamos a evitar el Indice.
Parece ser que Roma ha pedido a los
obispos que no dejen entrar la obra en los
Seminarios. Lo cual no tendria sentido si
fueran a ponerla en el Indice. Guarde todo
esto secreto.”

Era absolutamente necesario que El Fendmeno
Humano apareciera como un libro cientifico. Los
miembros del Santo Oficio no podran criticar la
ortodoxia de Teilhard sin provocar un escandalo.
La primera batalla parece ganada pero las
publicaciones siguientes exigiran la maxima
prudencia.

El teilhardismo gana terreno: las traducciones

Cuando Crusafont rinde homenaje a Teilhard
durante el congreso de paleontologia de Paris, se
da a conocer publicamente como defensor de su
obra. Los miembros del “pequefio comité” se
apresuran a ponerse en contacto con él por medio
de Claude Cuénot (Cuénot a Crusafont, 30 de
noviembre de 1955, AMC1).

“Me permito solicitar de usted un gran
honor: que pudiera autorizarnos a inscribir
su nombre en las obras cientificas
siguientes. Si tal fuera el caso, tenga la
bondad de indicarnos los titulos que desea
ver figurar después de su nombre, en el
comité cientifico.”

Al  mismo tiempo Marguerite Teillard-
Chambon (Fig. 4), prima de Pierre Teilhard — a
pesar de esta pequefia diferencia de escritura del
apellido-, entra en contacto con Crusafont y le
presenta su proyecto de traduccion. Convencida

Fig. 4. Marguerite Teillard-Chambon (1880-1959).
Fototeca de la Fundaciéon Teilhard de Chardin, Paris
FTdC. Reproduccion autorizada.




del éxito que tendrd en Espafia una obra
biogréfica, decide traducir las Cartas de Viaje,
recientemente publicadas en Francia, con la
intencion de insistir sobre el recuerdo entrafiable
gue ha dejado su primo. A finales de 1956 pide a
Crusafont que supervise la edicion y la
traduccion, confiada a la editorial Taurus
(Marguerite  Teillard a Crusafont, 25 de
septiembre de 1956, AMCL1).

“La difusion de este pequefio libro, que
precede a la traduccién de las dos obras
cientificas publicadas, dar4 a conocer la
personalidad tan noble y conmovedora de su
autor.”

Crusafont desea confiar el prélogo a un jesuita
cientifico. El padre Due le parece el mas
indicado. Este se niega a colaborar (Due a
Crusafont, 31 de octubre de 1956, AMC1).

“La irregularidad legal con que se han
editado algunas obras de este Padre, su
actitud equivoca o ambigua en materias
delicadas de ortodoxia y otros aspectos
discutibles en su produccion literaria
aconsejan una especial prudencia (algo de
esto podra V. ver en el reciente articulo del
P. Iriarte en Razon y Fe, 154 n° 702-703,
Julio-Agosto 1956, especialmente en las
pags. 80-83).”

El P. Alejandro Due Rojo (Fig. 5) cita el
articulo de su compafero el P. Joaquin lIriarte,
profesor de filosofia, publicado en la revista
jesuita Razon y Fe, equivalente de la revista
Etudes en Francia o de la Civilta Cattolica en
Italia. Aunque sean todas revistas jesuitas, cada
una desarrolla su propia linea editorial. También,
en el seno mismo de la Compafiia, diferentes
sensibilidades cohabitan. EI P. Due forma parte
de los detractores del pensamiento teilhardiano.
En cambio, la figura carismatica de Teilhard ha
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Fig. 6. Marguerite Teillard-Chambon en su apartamento
de la rue Fleurus, Paris. Fototeca de la Fundacién
Teilhard de Chardin, Paris, Reproduccion autorizada.

Fig. 5. Antonio Due Rojo (sentado, el cuarto a partir de la
izquierda). Foto de los miembros del observatorio de la
Cartuja, Granada.

dejado una profunda huella. Marguerite lo sabe
(Fig. 6). También sabe que nadie mejor que
Crusafont puede escribir el prélogo a esta edicion
(Marguerite  Teillard a Crusafont, 31 de
noviembre de 1956, AMC1).

“No hacia falta buscar mas lejos la pluma
autorizada que pudiera escribir el prélogo para
las Cartas de Viaje cuya traduccion esta ya casi
terminada. Se lo pido en nombre del sentimiento
de devocidn que usted sentia por el Padre. Nadie
mejor que usted, en su pais, no podria aportar el
testimonio que alejara las falsas interpretaciones
posibles y presentara esas paginas que no
pretenden exponer una obra, sino dar a conocer
una gran alma apostdlica, y al mismo tiempo muy
humana.”

El publico espafiol conocera al hombre antes de
poder leer su obra. Pero no hay que olvidar que la
circulacion de la obra bajo la mesa continla,
Unicamente en los circulos de intelectuales. EI P.
Azpeitia, joven profesor en 1957, expone a
Crusafont sus dudas y también sus esperanzas
(Azpeitia a Crusafont, 31 de marzo de 1957,
AMC1).

“Cada vez me llama mas la atencion la obra y
la figura del P. Teilhard. [...] Ya he reunido una
buena serie de trabajos y pienso estudiarlos con
calma en las vacaciones de verano. Como
naturalista, no se le puede poner la menor tacha.
Como filésofo me parece genial y estoy de
acuerdo en muchos puntos. Pero he de estudiar el
alcance de algunas maneras de expresarse del P.
porque no sé exactamente lo que quiso decir. [...]
Por eso, sin dominar a fondo toda la obra del P.
y sobre todo su ontogénesis (sic), pues evidente-
mente evoluciond con los afios, no puedo juzgar.
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Teoldgicamente no puedo hablar tampoco.
Porque ademas no he hecho otra cosa que
comenzar la teologia y no tengo base para poder
juzgar del alcance de ciertas expresiones. Lo que
ciertamente veo es la buenisima voluntad del P.,
en su sincero intento de lograr una sintesis
catélica del proceso de la Evolucion y en qué ha
tenido indudables aciertos.”

Sin lugar a dudas, el pensamiento de Teilhard
interesa a los jOvenes seminaristas, como
Azpeitia. ElI Santo Oficio se da cuenta de la
amplitud de la difusion del teilhardismo y decide
intervenir a finales del afio 1957, inmediatamente
después de la publicacion del Medio divino en
Francia. Una circular dirigida a los obispos
prohibe la presencia de los libros de Teilhard en
las bibliotecas de los seminarios (13 de
noviembre de 1955; transmitido al arzobispo de
Paris et 5 de diciembre de 1957, AHAP). Mons.
de Solages ya habia avisado a Jeanne Mortier
poco tiempo antes del riesgo que representaba
publicar con una cadencia tan rapida, pero
Mortier no esté dispuesta a esperar (De Solages a
Mortier, 13 de febrero de 1957, FTdC). La
expansion del teilhardismo es galopante. Las
traducciones le dan la posibilidad de seguir
ganando terreno. Las traducciones del Fendmeno
Humano en inglés, aleméan e incluso las versiones
en ruso y en japonés son anteriores a la
traduccion espafiola, que no ve la luz antes de
1958 (Mortier a Crusafont, 2 de febrero de 1958,
FTdC).

El Fenémeno Humano, una publicacion
doblemente diferida

Jeanne Mortier firma un contrato con Le Seuil,
editorial asociada a Revista de Occidente. Pero
esta colaboracion traera algunos problemas. En
febrero de 1958, Jeanne Mortier descubre que
Revista de Occidente se dispone a editar una
version del Fendmeno Humano sin mostrarle
previamente las pruebas (Mortier a Flamand, 15
de febrero de 1958, FTdC). No solamente la
traduccion deja que desear, sino que, lo que es
aun mas preocupante, el comité cientifico no
encabeza la edicion. Mortier escribe a las
ediciones Le Seuil y exige una version conforme
del Fenémeno Humano asi como una revision de
la traduccion por Crusafont (Mortier a Flamand,
15 de febrero de 1958, FTdC). Pero la heredera se
encuentra ante el hecho consumado. El libro
circula ya en las librerias. Intentando evitar una
catastrofe, Mortier recurre a Crusafont, le
recuerda su cualidad de miembro del comité
cientifico, y le suplica que publique una nota en
los periddicos A.B.C., Arriba y Ya advirtiendo de
las deficiencias de esta version editada. Mons. de
Solages fue el autor de esta nota (Mortier a
Cursafont, 17 de febrero de 1958, FTdC).

“El Comité que patrocina la publicacion de las
obras del P. Teilhard de Chardin, por respeto al
pensamiento del autor, cree deber informar al
lector espafiol que, por un descuido lamentable
del editor, la traduccion del Fenémeno humano
no ha sido sometida a la revision que se le habia
pedido formalmente dada la extrema complejidad
de la obra.

Aunque el traductor haya puesto todo su
empefio en este trabajo, el Comité se ve en la
obligacion de expresar sus reservas respecto al
sentido inexacto de textos o de notas
particularmente importantes tanto desde el punto
de vista cientifico como de la ortodoxia
religiosa.”

Valga decir, a favor del editor, que, si la lectura
de Teilhard no es facil, la traduccion resulta ain
méas complicada. Se necesitaron tres versiones
antes de llegar a una traduccion aceptable al
inglés (Mortier a Crusafont, 10 de febrero de
1959, FTdC). La nota publicada en la prensa
suscita algunas reacciones, como la de Dimas
Fernandez-Galiano, amigo de  Crusafont
(Ferndndez Galiano a Crusafont, 8 de mayo de
1958, AMC1).

“Tengo intencion de comprar las obras del P.
Theilhard de Chardin (sic) y tu nota en el ABC
sobre EI Fendmeno Humano me ha dejado un
poco perplejo sobre el interés que pueda tener su
adquisicién.

Te agradeceria me dijeses si las tachas que
pones a la traduccion, que supongo perfecta-
mente fundadas, son Unicamente a la obra de
referencia o también a otras obras del autor
traducidas al espafiol. En otras palabras: ¢las
obras del P.T. de C. se pueden adquirir en
castellano con garantias?”’

En un dltimo intento de conciliacion, Claude
Cuénot pide a su amigo Julidn Marias una
revision del texto (Cuénot a Crusafont, 21 de
junio de 1958, AMC1). Segun Julidn Marias
bastara con algunos retoques (Marias a Crusafont,
15 de junio de 1959, AMC1). El 15 de junio de
1961, Crusafont escribe a Mortier, indignado
(FTdC).

“Estoy seguro de que Revista de Occidente ha
abandonado y que la supuesta traduccién de
Julian Marias no debe estar hecha, sino nos
habrian pedido un plazo, a nosotros o al Comité.

En este caso creo que habria que aprovechar
este abandono de Revista de Occidente para
transferir los derechos a Taurus para todas las
obras del padre Teilhard. [...] Como teilhardiano
devoto soy el mas capaz de entender los mas
finos matices del pensamiento del Padre, lo cual
es importantisimo en lo que concierne al
Fenodmeno Humano por ser su obra capital.”



Para Crusafont, hay que traducir el espiritu y la
letra de esta obra y se ve a si mismo, “como
teilhardiano devoto”, el Unico capaz de
conseguirlo (Crusafont a Mortier, 19 de junio de
1961, AMC1). Jeanne Mortier le entiende
perfectamente. Ella misma se vio confrontada a
las dificultades de publicacion del Fenémeno
humano en 1955 vy, a la Compafiia de JesUs que
intentaba calmar su impaciencia, respondio:
““isomos continuadores de vocacion!” (Mortier a
Villain, 12 de mayo de 1955, ASJF). No obstante,
la publicacion se retrasa. Crusafont accede a su
catedra de Oviedo y se ve sumergido por la carga
de trabajo. En febrero de 1962, Jeanne Mortier le
pregunta si tiene una idea de la fecha posible de
publicacion (Mortier a Crusafont, 23 de febrero
de 1962, AMC). Al mismo tiempo le asegura que
ha depositado en él toda su confianza y que la
difusién de la obra va por buen camino. Era sin
contar con la intervencion del Santo Oficio. EI 30
de junio de 1962, un monitum advierte del riesgo
gue representa leer la obra de Teilhard y la de sus
discipulos. Esta amonestacion se abate sobre los
teilhardianos con la misma fuerza que las
terribles inundaciones de Sabadell devastan la
ciudad en el otofio del mismo afio. Crusafont,
optimista como debe serlo un teilhardiano, no se
muestra preocupado, sino que incluso cree que la
voz de Teilhard se oird en el concilio vaticano
reunido en Roma. La admiracién por el hombre y
por su obra sigue intacta (Crusafont a Mortier, 12
de octubre de 1962, FTdC).

“Estoy seguro de que en el Concilio la voz
implicita o explicita del Padre Teilhard tendra
ecos y resonancias para el bien mismo del
Concilio. [...] He estado siempre convencido no
solo de su genio sino también de la santidad de
nuestro Padre Teilhard.”

Crusafont hace hincapié justamente en la
santidad de Teilhard en el prélogo a la edicién
que, por fin, sale a la luz en 1963. No falta nada,
ni la advertencia ni la lista de miembros del
comité. Pero ocho afios han pasado desde la
primera edicién en francés y el contexto no es el
mismo. Crusafont no siente la necesidad de
presentar la obra como eminentemente cientifica.
En la advertencia que encabeza la traduccion, “el
padre Teilhard tuvo la humildad de no
considerarse filosofo.” (p. 12). A las primeras
paginas del Fendmeno Humano, que el P.
Teilhard titula “Ver”, Crusafont responde
haciendo el elogio de “los ojos que vieron” (p.
11).

“Me interesan mas los ojos que lo vieron que
las manos que lo escribieron. Ojos de aguila, de
lince y de santo.”

Crusafont ve en Teilhard unos ojos de aguila,
como los de Juan el evangelista, el que presenta

Prats — EI Fendmeno Humano de Teilhard de Chardin

Fig.7. El Cardenal Ottaviani, miembro del Santo Oficio.
Le Canard Enchainé, 11 de julio de 1962, lo dibuja con
unos volimenes de Teilhard bajo el brazo. Hemeroteca de
la Fundacion Teilhard de Chardin, Paris. Difusidn libre.

al Cristo alfa y omega; ojos de lince, como los de
Lynceo, el argonauta de vision extraordinaria, de
cuyo nombre se reclama también la Academia
Pontificia de las Ciencias o “Academia de los
Nuevos Linces”; pero sobre todo ojos de santo,
de aquel que ocupa ya un lugar privilegiado cerca
del Padre. La devocion hacia Teilhard es
evidente. Los ojos de Teilhard no engafian (p.
11).

““Esa mirada transparente, liquida y azul del P.
Teilhard no puede engafiar a los que saben leer
en los ojos; imagen tan manida del ““espejo del
alma”. Si, lo contemplo en sus retratos, y del
conjunto de todos ellos, de todos cuantos vi —y
fueron muchos -, extraigo la personalidad
dindmica de aquel genio que supo, a la vez, ser
santo. De aquel espiritu sintético que ascendid
hasta las cumbres desde los valles angostos del
analisis. Los ojos de lince se convirtieron en 0jos
de &guila, con las alas extendidas, surgié la
llama del santo que lo amoriz6 todo con la
mirada luminosa e iluminada.”

Un hombre asi no puede encontrarse fuera de la
ortodoxia. Para Crusafont, la obra de Teilhard es
ante todo, apologética y, cuando cita el
Fendmeno Humano como obra cientifica, pone la
palabra “cientifica” entre comillas.

"La obra “cientifica” del P. Teilhard, a pesar
de partir de la Paleontologia, ha penetrado todos
los campos avidos y sedientos del humanismo
contemporaneo. [...] Terminemos esta parte de
nuestra introduccién afirmando que la obra del
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Fig. 8. (a) Matteo Ricci (1552-1610), misionero en China;
(b) Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), misionero del
siglo XX

P. Teilhard lleva, ante todo, una intencién
espiritualista y aun apologética.”

El Fendmeno Humano se publica en Espafia en
una version que sera, esta vez, definitiva.

Conclusion

Inmediatamente después de la publicacidn,
Crusafont ofrece un ejemplar al cardenal
Tisserant, el cual responde elogiosamente
(Tisserant a Crusafont, 14 de septiembre de 1963,
AMC).

“Ya es hora que los catélicos sepan que se
puede admitir la evolucion y seguir pensando en
cristiano. Desgraciadamente demasiados catoli-
cos han querido defender posiciones caducas
creyendo que su fe estaba en peligro, cuando se
trataba simplemente de saber comprender lo que
pide la fe y lo que ensefia la ciencia.”

Recordemos las palabras de Crusafont en el
elogio funebre de Teilhard, al que veia ya en
1955 como un “taumaturgo de la evolucién”. De
su mano, las teorias de la evolucion tienen cabida
en Espafia, a través de la lectura que ofrecen los
teilhardianos, “continuadores de vocacion”. El
teilhardismo, apoyandose a la vez en la figura
casi legendaria de Teilhard y en su obra, conoce
su momento de gloria durante este periodo de los
“Treinta Gloriosos”. En 1967, Crusafont da una
conferencia en la Universidad de Valencia vy, el
éxito es tal que decide escribir a Jeanne Mortier
para contarselo: “méas de mil personas en el

paraninfo y doscientas que no pudieron entrar”
(Crusafont a Mortier, 28 de noviembre de 1967,
FTdC).

Gracias a la intervencion del profesor
Crusafont, quien no solo asumié la traduccién y
la publicacién de la obra de Teilhard, sino que
también la presentd en cursillos y conferencias, el
malentendido que iba persiguiendo al jesuita
paleontdlogo desde hacia tantos afios empieza a
disiparse. El Santo Oficio temia sus osadias
teoldgicas, sin ver que en realidad los esfuerzos
de Teilhard iban dirigidos en busca de una nueva
apologética que permitiera conjugar un modo de
vida cristiano con la modernidad. El teilhardismo
conoce entonces su apogeo, tanto en Francia
como en Espafia, pero, ¢por cuanto tiempo?
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RESUMEN

La obra de Miquel Crusafont ofrece un ejemplo de la compleja relacion entre la teoria de la evolucion y el
pensamiento filoséfico y teoldgico. No faltaron creyentes, también catdlicos, entre los primeros partidarios de
la teoria de Darwin, a pesar de que ésta se difundi6 en un contexto cultural que propiciaba el enfrentamiento
entre ciencia y religién. Esto propicié un cierto predominio entre los teélogos de actitudes contrarias a la
evolucién y a quienes defendian su compatibilidad con la fe catélica. Los archivos vaticanos permiten
comprender por qué a pesar de ello nunca se Ileg6 a una condena oficial del evolucionismo por parte de las
autoridades de la Santa Sede. A lo largo del siglo XX la actitud compatibilista, o evolucion teista, fue
convirtiéndose en la posicién comln del pensamiento catélico. Aunque a veces se le acusa de ser una
injerencia indebida de conceptos religiosos en la ciencia, la teologia actual adopta una perspectiva
plenamente naturalista en el orden biologico, abierta sin embargo a una perspectiva plenamente
trascendentes, que busca el sentido y valor Gltimo de la realidad. eVOLUCION 12(2): 73-85 (2017).

Palabras Clave: Evolucion, Iglesia catélica, Mivart, Leroy, Zahm, Teilhard.
ABSTRACT

The work of Miquel Crusafont offers an example of the complex relationship between the theory of evolution
and philosophical and theological thinking. Believers, also Catholics, were among the first supporters of
Darwin’s theory, even though it spread in a cultural context that led to the confrontation between science and
religion. This propitiated among the theologians a certain predominance of attitudes contrary to the evolution
and to those who defended its compatibility with the catholic faith. The Vatican archives allow us to
understand why, despite this, the authorities of the Holy See never issued an official condemnation of the
evolution. Throughout the twentieth century the compatibilist attitude, or theistic evolution, became the
common position of Catholic thought. Although it is sometimes accused of being an undue interference of
religious concepts in science, current theology adopts a fully naturalistic perspective in the biological order,

open to a fully transcendent perspective, seeking the ultimate meaning and value of reality.

eVOLUCION 12(2): 73-85 (2017).

Key Words: Evolution, Catholicism, Mivart, Leroy, Zahm, Teilhard.

Introduccion

La relacion entre ciencia y religion ha pasado
por momentos dificiles a lo largo de la historia.
Ignorarlo seria cerrar los ojos a la realidad. Pero
también lo seria olvidar que ha visto también
momentos de armonia y de estrecha colaboracion,
en los que la ciencia ha recibido el aliento del
mundo eclesiastico, y muchos de sus principales
protagonistas trabajaban guiados por una profun-
da fe religiosa.

El objeto de este articulo no es tomar
posiciones acerca de la relacion entre religion y
ciencia. La actual historiografia de la ciencia y de
sus relaciones con la religién ha abandonado,
quizas definitivamente, las posiciones mas
extremas. Entre ellas estan la tesis del conflicto,
popularizada por John W. Draper (1874) y
Andrew D. White (1896) a finales del siglo XIX,

y la tesis de la armonia, sostenida entre otros por
Stanley L. Jaki (1978). La posicion hoy domi-
nante es la tesis de la complejidad. Mas
equilibrada, a mi modo de ver, se esfuerza por
reconocer las circunstancias y el contexto de los
problemas, lejos de preconceptos de parte. John
Brooke (1993), David Lindberg y Ronald
Numbers (1986) se cuentan entre sus principales
representantes. Este el marco en el que intentaré
moverme, para considerar las relaciones del
pensamiento filoséfico y teolégico con la teoria
de la evolucion, en particular en el &mbito
cultural y social de matriz cristiana.

La relacidon entre la teoria de la evolucién vy el
pensamiento filoséfico y teoldgico es compleja
desde muchos puntos de vista. Se da una gran
variedad de posiciones, desde el enfrentamiento
radical hasta una adhesion incondicionada. Pero
ademas, en ella se mezclan multiples niveles. Se
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hace necesario considerar qué valor atribuye la
ciencia a la filosofia y viceversa; hasta qué punto
se es consciente, al exponer las teorias cientificas,
de los propios presupuestos de orden filosé6fico y
metafisico; qué comprension podian tener fil6so-
fos y tedlogos del valor epistemoldgico de las
teorias cientificas que intentaban enjuiciar.

La obra de Miquel Crusafont representa de un
modo patente tal complejidad. En él se da, por
una parte, una estricta aplicacion del método
cientifico a la zoologia paleontoldgica, lo que le
valié el prestigio y la amistad de la comunidad
cientifica internacional. Al mismo tiempo,
Crusafont era consciente y defiende con igual
fuerza su vision filoséfica, que suele ser descrita
como “evolucionismo teista”, aunque él la descri-
biera méas bien como un “evolucionismo
meridional”: una sintesis algo ecléctica de
darwinismo y lamarckismo, caracterizada por
presupuestos de tipo ortogénico y finalista.

Pero no es mi mision tratar directamente de la
obra de Crusafont ni del volumen La Evolucion
(Crusafont et al. 1986), pues me hallo ciertamente
entre los mayores expertos en la historiografia de
la evolucion en Espafia. Intentaré presentar, de
modo sintético, la reaccion de la filosofia y de la
teologia catdlica a la Teoria de la evolucién, en
ambito internacional. Pero mi principal objetivo
sera ofrecer una reflexion sobre el significado de
la evolucién para la filosofia y la teologia. Me
situaré, por tanto, en una perspectiva que podria
denominar “actualista”, al menos en la segunda
parte de esta presentacion: en la parte histérica
pretendo asumir una perspectiva “contextualista”.
Esto es, intentaré considerar la teoria de la
evolucion bioldgica tal y como hoy la enten-
demos, aunque sin adentrarme en cuestiones
técnicas. Y del mismo modo pretendo considerar
la filosofia y la teologia no como un simple
objeto de especulacion historiografica, sino tal y
como pienso que hoy deben tratarse. Mi
perspectiva quiere ser al mismo tiempo fuerte-
mente radicada en el dato empirico y abierta a la
dimension metafisica del ser.

El impacto cultural y religioso del Origen de
las Especies

La reaccion del mundo cultural y religioso, y
en particular de la Iglesia catdlica, a la teoria de
la evolucion, fue sin duda compleja. La biblio-
grafia es hoy abundante, aun limitandonos a los
estudios clasicos, como el volumen seminal The
Comparative Receptionn of Darwinism, de
Thomas Glick (1988b), ahora muy ampliado con
los dos volumenes The Reception of Charles
Darwin in Europe (Engels y Glick 2009), o los
estudios de Vorzimmer (1970), Hull (1973),
Moore (1979), Numbers y Stenhouse (1999). Y
por lo que se refiere a Espafia, los estudios de
Glick (2010),Francisco Pelayo (1999), o Jesus
Catal& Gorgues (2009, 2010)

La atmodsfera que roded en encuentro entre
darwinismo y teologia catélica refleja la tension
entre ciencia y cristianismo presente en la
segunda mitad del siglo XIX, y no solo a causa de
la ciencia natural. Los avances de las ciencias
histéricas, que permitieron un mejor conoci-
miento de las culturas antiguas, se presentaban
como una amenaza para el cristianismo. Las
publicaciones hostiles al cristianismo se multipli-
caban. Solo a modo de ejemplo, Louis Jacolliot
argumentaba que el cristianismo no era mas que
una variante, desprovista de fundamento histé-
rico, de los mitos de la India, y anunciaba la
proxima desaparicion de la religion: “Esta
naciendo un mundo nuevo. La ciencia, con sus
métodos rigurosos, ha golpeado mortalmente a la
poesia religiosa y a la leyenda histdrica, y esta
proximo el dia en que ya no se querra creer mas
gue las cosas sensatas, racionales y humanas”
(Jacolliot 1913).

En este ambiente, el entusiasmo que desperto el
evolucionismo con frecuencia se encontraba
entremezclado con ataques a la religion y defen-
sas del agnosticismo y del materialismo en
nombre de la evolucién. Como consecuencia, se
produjo frecuentemente una reaccion adversa por
parte de pensadores cristianos, que reaccionaban
contra las interpretaciones, a veces claramente
materialistas o antirreligiosas, con que frecuente-
mente se presentaba la evolucion. No siempre
resultaba facil distinguir la teoria de las interpre-
taciones que la acompafaban, con frecuencia
materialistas y antirreligiosas. Las principales
obras divulgativas solian presentar una notable
carga ideolégica. Pero eran éstas obras, mas que
los estudios propiamente cientificos, las que
daban a conocer la nueva teoria a los filésofos y
tedlogos catolicos.

Evaluar de modo objetivo la reacciéon del
mundo creyente (y particularmente del mundo
catolico) a la teoria de la evolucion resulta por
tanto una tarea compleja.

Es necesario distinguir los diversos ambitos
geograficos, pero también el contexto de que se
trata. Fueron distintas las reacciones en un ambito
puramente cientifico, de las que se daban en
ambito filoséfico o teoldgico, educativo, o en los
medios de comunicacion. Y también serd impor-
tante preguntarse por la reaccion de de la
autoridad de la Iglesia, lo que no llevard a
examinar el papel que el Vaticano jugé en la
recepcion de la evolucion darwinista.

La reaccion de los cientificos catélicos

Entre los cientificos catolicos tuvo especial
importancia el zodlogo ingles St. George J.
Mivart (1827-1900) (Fig. 1). En 1844 fue
recibido en la Iglesia Catdlica. Estudié con
Richard Owen y Thomas Huxley, y formaba
parte del grupo inicial de seguidores de Darwin.
Era considerado, sin duda, como el mas



Fig. 1. St. George Jackson Mivart. Photograph by
Barraud & Jerrard.
http://wellcomeimages.org/indexplus/obf_images/a9/72
/cf6df76c2e58763b3c1bd38295f8.jpg

importante evolucionista catélico A partir de un
cierto momento se distancié de Darwin, aun sin
abandonar la evolucion. En 1871 publicd On the
Genesis of Species, en el que se oponia al papel
central que Darwin asignaba a la seleccion
natural como motor de la evolucion (Mivart
1871). Sus criticas a Darwin eran serias, hasta tal
punto que Darwin dedicd un nuevo capitulo casi
entero a rebatirlas en la sexta edicién de Origin of
Species (Darwin 1872).

Mivart sostiene con decision la plena
compatibilidad de la evolucidon con la doctrina
cristiana, también en el caso del ser humano.
Atribuye las criticas contra el darwinismo, a
veces poco acertadas, por parte de algunos
tedlogos, a la logica reaccion de los creyentes
frente a los ataques que bastantes evolucionistas
habian dirigido contra la teologia. Pero sefala
gue no existe oposicion entre creacion y
evolucién, y que muchos notables pensadores
cristianos aceptan ambas (Mivart 1871).

La mayor parte del libro estd dedicado a
discusiones cientificas. Pero en el Gltimo capitulo
“Teologia y evolucion”, Mivart afirma que los
cristianos son absolutamente libres para aceptar
la teoria de la evolucion. Ve incluso en algunos
autores antiguos, como San Agustin, Santo
Tomés de Aquino y Suérez, una cierta compati-
bilidad entre evolucién vy teologia, pues aceptan
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una creacién “derivada” del mundo bioldgico (se
forman a partir de las potencialidades que Dios
mismo ha puesto en la creacion), que se puede
armonizar con todos los requisitos de la ciencia
moderna (Mivart 1871).

En las Gltimas paginas del libro, Mivart aborda
el problema del origen del hombre, distinguiendo
el nivel fisico y el espiritual. Las ciencias natu-
rales no pueden afirmar, ni negar, la existencia
del alma espiritual. Y no existe ningin problema
en afirmar que el cuerpo del primer hombre se
formé a partir de otros organismos, afirmando al
mismo tiempo que su alma fue creada inmediata
y directamente por Dios, ya que es algo seme-
jante a lo que sucede con la vida de cada nuevo
ser humano.

Aunque levant6 alguna oposicion, su libro no
encontrd resistencia por parte de la Santa Sede.
Al contrario, en 1876 Mivart fue nombrado
doctor en filosofia por el Papa Pio IX, un
reconocimiento publico nada frecuente. Cuando a
finales de siglo se agudiz6 la polémica acerca de
la compatibilidad entre evolucién y doctrina
catblica, Mivart fue considerado como el princi-
pal representante del “evolucionismo catdlico”.

Sin pretender ser exhaustivos, podemos indicar
algin otro ejemplo. En Bélgica uno de los
primeros promotores de la evolucion fue el
gedlogo Jean-Baptiste d’Omalius d’Halloy
(1783-1875), diputado conservador, aristocrata y
catdlico, y defensor de un evolucionismo cercano
al de Lamarck, pero del que queria evitar
cualquier conclusiéon de tipo materialista (Bont
2009). La Sociedad Cientifica de Bruselas, a
través de su prestigiosa revista, Revue des
Questions Scientifiques difundié una actitud
positiva acerca de la evolucion, distinguiéndola
de sus interpretaciones materialistas. Mas tarde
Henry de Dorlodot (1855-1929) defenderd con
fuerza la teoria de la evolucion desde el punto de
vista cientifico y religioso en la Universidad de
Lovaina.

En Italia el primer divulgador de la teoria de
Darwin fue Filippo De Filippi (1814-1867),
catlico practicante. En 1864 pronuncié una
conferencia publica en Turin, entonces capital del
nuevo Reino de ltalia, sobre “El Hombre y los
Monos”, iniciando asi el debate sobre el
darwinismo (Bromer 2009). Otro defensor de
Darwin fue Raffaello Caverni (1837-1900),
sacerdote italiano, profesor de fisica y matema-
tica, autor de una monumental historia del
método experimental en Italia (Caverni 1972).
Otro importante cientifico catdlico es el jesuita
tirolés Erich Wasmann, sj (1859-1931; nacid en
Merano, Tirol del Sur, hoy Italia), uno de los
principales entomologistas. Defendié publica-
mente la evolucion, aungue no aceptaba todas sus
consecuencias. No aceptaba en cambio las
consecuencias monistas que Ernst Haeckel, con
guien sostuvo un largo debate, derivaba de la
teoria de Darwin.
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La reaccién de la teologia catolica

Desde el punto de vista de la teologia, en
cambio, las actitudes iniciales fueron general-
mente contrarias. El debate se concentro
especialmente en la cuestion del origen del
hombre, mientras que el origen de las especies
inferiores no parecia plantear problemas. En 1860
un concilio provincial celebrado en Colonia
condendé a quien afirmase que los primeros
individuos humanos surgieron mediante una
transformacién espontdnea a partir de otras
especies animales (Mansi 1961). Algunas publi-
caciones catolicas criticaron muy pronto con
fuerza la teorias de Darwin. La Civilta Cattolica
fue seguramente una de las mas activas en su
campafia contra el “transformismo”, como enton-
ces solia denominarse. Y en algunos lugares se
produjeron conflictos publicos que vieron la
intervencién de las autoridades eclesiasticas,
generalmente el obispo diocesano, contra profe-
sores 0 autores que exponian las nuevas teorias
darwinistas. Un caso conocido en Espafia fue en
1878 el de Gregorio Chil y Naranjo, en Las
Palmas de Gran Canaria (Glick 1988a).

En general, la teologia catolica juzgo el
evolucionismo de modo muy severo, en especial
cuando se trataba del origen del primer hombre.
Matthias Joseph Scheeben (1835-1888) afirmaba
que la creacion divina inmediata del cuerpo de
Adan pertenecia a la fe cat6lica: seria por tanto
herejia pretender que el hombre, también en
cuanto a su cuerpo, desciende del mono, incluso
si se aceptara que Dios ha creado simulta-
neamente el alma (Scheeben 1961). Para el
tedlogo jesuita Camillo Mazzella (1833-1900), en
cambio, no seria una doctrina oficial de la Iglesia,
pero negarla seria al menos temerario (Mazzella
1896). Entre los autores catdlicos muchos consi-
deraban imposible reconciliar la evolucion con la
doctrina tradicional de la Iglesia.

Los argumentos presentados se basaban en una
interpretacion literal de la Sagrada Escritura y de
los Padres de la Iglesia, y en razones teoldgicas
basadas principalmente en los principios filoso-
ficos del tomismo tradicional. No existian en
cambio argumentos de autoridad fundados en el
Magisterio de la Iglesia, si se exceptlan algunas
decisiones locales, como el ya mencionado
Concilio provincial de Colonia, que no tenian
valor universal.

Las Unicas referencias a acciones de la Santa
Sede contra el evolucionismo tenian que ver con
algunos autores catolicos que, segin se decia,
habian sido amonestados por el Santo Oficio a
causa de sus ideas evolucionistas. Pero no
existian documento oficiales al respecto, y las
referencias eran por tanto muy vagas. Pero todos
los autores de manuales de teologia lo
mencionaban como prueba de la oposicion de la
Santa Sede a la evolucion. Un ejemplo caracte-

Fig. 2. llustracion procedente de Mivart, St. George
Jackson (1827-1900). "A Monograph of the Lories or
Brush-Tongued Parrots Composing the Family
Loriidae". Taylor & Francis, Londres, pour R.H. Porter,
1896, Plate XVIII.

ristico es el Christian Pesch, que escribia: “La
opinion que aqui se rechaza ya fue reprobada
varias veces por las autoridades de Roma. En el
ano 1891 Leroy publicd un libro (...) en el que
defendia la opinion del doctor Mivart. Pero fue a
Roma en 1895 para ser amonestado, se le ordend
retractarse de su opinion y lo hizo (...) Algunos
afos mas tarde Zahm escribié un libro donde de
nuevo defendia como probable la opinion del
doctor Mivart (...) Pero también a él le fue
ordenado por la Congregacién del Santo Oficio,
el afio 1899, que retirase su libro del mercado.
Por tanto, es patente que la Congregacion del
Santo Oficio se opone a esa opinion” (Pesch
1908).

Estos datos, sin embargo, son inexactos. La
fuente de estas referencias era una serie de
comentarios de Salvatore Brandi en La Civilta
Cattolica. Solo a partir de la apertura del Archivo
de la Congregacién para la Doctrina de la Fe, en
1998, ha resultado posible conocer con detalle los
hechos (Artigas et al. 2006).

El Vaticano frente a la Evolucién

El Santo Oficio (hoy Congregacion para la
Doctrina de la Fe) era el organismo que debia
tutelar la doctrina de la fe y de la moral. Pero
existia otro organismo que tenia también la




Fig. 3. Portada del Indice de Libros Prohibidos. Edicion
de Venecia, 1564.

mision de proteger la doctrina: la Congregacion
del Indice. El Indice de Libros Prohibidos (Fig.
3) era una publicacion que contenia los libros
cuya lectura, posesion o edicion se prohibia a los
catdlicos (Bujanda 1990). Su origen es antiguo,
pero adquiri6 importancia con la Reforma
protestante, cuando algunas Universidades (Paris
fue la primera, en 1544) prepararon listas de
libros contrarios a la fe. Tras el Concilio de
Trento el Indice publicado en Roma unificé todos
los demas (a excepcion de los publicados por la
Inquisicion espafiola, que mantuvo siempre su
autonomia al servicio de la corona). Una
congregacion, también llamada “del Indice”, se
ocupaba de examinar las obras denunciadas,
juzgar su contenido y publicar, cada cierto
tiempo, una edicion actualizada. El Indice de
Libros Prohibidos siguié en vigor hasta 1965,
siendo su ultima edicion la de 1948.

Examinando la actividad de estas dos
Congregaciones es posible obtener una compren-
sion mas adecuada de la actitud del Vaticano
acerca de la evolucién. Hasta inicios del siglo XX
la evolucion estuvo presente numerosas veces en
los examenes llevados a cabo por el Indice. En
cambio, no aparece casi nunca entre las
cuestiones debatidas en el Santo Oficio. Esta
diferencia es importante, pues el alcance de las
decisiones de ambas congregaciones era muy
distinto. ElI Santo Oficio dictaminaba directa-
mente sobre cuestiones doctrinales, pronuncia-
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ndose acerca_ de su valor teologico. Las
decisiones del Indice, en cambio, debian fundarse
siempre en la doctrina ya establecida. Ademas, la
decision de prohibir un libro podia deberse a una
actitud de prudencia frente a una cuestion
debatida; no significaba necesariamente que la
posicion defendida fuera contraria a la doctrina
catélica. Ademads, las razones de la condena
guedaban en el secreto procesal.

El periodo en que se concentran las principales
actuaciones de la Santa Sede en relacién con la
evolucion coincide aproximadamente con el
pontificado de Ledn XIIlI (1878-1903). Los
ultimos decenios del siglo XIX fueron un periodo
particularmente dificil en las relaciones entre
ciencia y fe. El Vaticano se enfrentaba con toda
una serie de libros antirreligiosos, en muchos
casos llenos de prejuicios y exageraciones. El
darwinismo fue utilizado como un argumento
mas para atacar a la religion y propagar
posiciones de tipo agnéstico y materialista.

Acciones contra obras de autores antireligiosos o
materialistas

La difusion de la teoria de Darwin, que fuera

del terreno propiamente biolégico fue inicial-
mente lenta, se aceleré a partir de los afos 70.
Fue entonces cuando se incluyeron en el Indice
de libros prohibidos una serie de obras de autores
notoriamente antirreligiosos, que de algun modo
apelaban a la teoria de la evolucién. Los
documentos de Archivo, que consisten principal-
mente en los informes redactados por los
consultores que estudiaron las obras denunciadas,
y en breves restimenes de las reuniones, muestran
con claridad que se trataba de prohibiciones
relacionadas ante todo con su cardcter anti-
rreligioso.
_ El 4 de septiembre de 1876 fue incluida en el
Indice la popular obra de John Draper (1811-
1882) en su traduccién espafiola (Draper 1876).
Esta obra, que habia alcanzado gran difusion, se
proponia mostrar que la Iglesia catdlica ha
obstaculizado siempre el desarrollo de la ciencia
y de la civilizacién. La breve consideracion que
Draper hace de la evolucién bioldgica, en la que
ni siquiera menciona a Darwin, era muy poco
satisfactoria (Draper 1874). El informe elaborado
por el consultor encargado del caso, Luis
Gonzélez, incluia dos referencias a la evolucion,
pero siempre de modo marginal (Archivo de la
Congregacion para la Doctrina de la Fe [ACDF],
Index, Protocolli 1875-78, fol. 242, pp. 6-7).

Algo similar ocurre en otros casos. Entre 1876
y 1881 fueron condenadas varias obras de de
Louis Jacolliot (1837-1890), un intento de reducir
el cristianismo a una version modificada de
algunas corrientes hinduistas. En 1879 fue
condenada una obra del filésofo positivista
italiano Roberto Ardigd (1828-1920), cuyo
evolucionismo era ante todo un modo de negar el
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concepto de creacién y la existencia y accién de
una Causa primera (Ardigo 1877, 55). Dos afios
mas tarde fueron incluidas en el Indice dos obras
de Nicola Marselli (1832-1899), profesor de
historia y diputado en el Parlamento italiano
(Marselli 1879; Marselli 1880), para quien la
teoria de Darwin era una hipétesis capaz de
explicar el origen puramente material del ser
humano (Cfr. ACDF, Index, Protocolli 1878-81,
fol. 201). También fueron condenadas varias obra
de Pietro Siciliani (1835-1885), medico y profe-
sor de filosofia y pedagogia en Florencia y
Bolonia, en las que aparecian, mezcladas con
temas de psicologia y sociologia, algunas
referencias al Darwinismo, que sin embargo no
fueron objeto de un estudio particular. Segun el
consultor que examiné las obras, Giuseppe M.
Granniello, barnabita, el sistema filoso6fico de
Siciliani era “ateo y materialista” (Cfr. ACDF,
Index, Protocolli 1882-84, fol. 5).

La obra mas directamente relacionada con la
evolucion fue Le Darwinisme, de Emile Ferriére
(1830-1900) (Ferriére 1891). Se trataba de una
exposicion divulgativa de la teoria de Darwin,
bastante ajustada a la cuestion cientifica, pero que
contenia algunas expresiones materialistas.

Podemos mencionar por Ultimo a Odén de
Buen (1863-1945), quiza el Unico de los autores
mencionados que puede ser considerado propia-
mente como cientifico. Era profesor de Geologia
en la Universidad de Barcelona, y hoy se le
considera como uno de los fundadores de la
moderna Oceanografia. Dos de sus obras (de
Buen 1890a, 1890b) fueron incluidas en el Indice
en junio de 1895. También en este caso la
condena se debia a las posiciones doctrinales del
autor, notoriamente materialistas y antirreli-
giosas, y no al aspecto cientifico de sus escritos
(Cfr. ACDF, Index, Protocolli 1894-96, fol. 162,
p. 26).

Acciones contra obras de autores catélicos
partidarios de la evolucion

Para examinar la actitud del Vaticano ante la
evolucion es preciso considerar ante todo aque-
llos autores catolicos que intentaban hacer
compatible la doctrina cristiana con las teorias
evolutivas, entre los que se hallan los casos
mencionados por los manuales de teologia.
Fueron tres los casos de autores catdlicos, de
doctrina segura, que afirmaban el acuerdo de la
teoria de la evolucién, y cuyas obras fueron, por
ese motivo, examinadas en la Congregacion del
Indice. Estos tres autores son: Raffaello Caverni,
ya mencionado con anterioridad, Dalmace Leroy
y John A. Zahm (Fig. 4).

Cronolégicamente el primer caso fue el de
Raffaello Caverni. En 1877 publicé Sobre los
Nuevos Estudios de Filosofia. Discursos a un
Joven Estudiante. Alli proponia una educacion en
estrecho contacto con los resultados de las

Fig. 4. John Augustine Zahm, C.S.C. y Theodore
Roosevelt en Sudamérica. Archivos de la University of
Notre Dame.

ciencias, y defendia el acuerdo entre evolucio-
nismo y doctrina catélica (Caverni 1877). El libro
fue denunciado, y la Congregacion decidio
incluirlo en el Indice de Libros Prohibidos en
1878. El motivo principal era su doctrina
evolucionista. Se trata, de hecho, de la Unica obra
de un autor catdlico incluida en el Indice por éste
motivo. Pero nunca habia sido mencionada. Los
decretos del Indice no indicaban los motivos de la
condena, sino solo el nombre del autor y el titulo
de la obra. Y en este caso la evolucion no se
mencionaba ni siquiera indirectamente. Caverni
siempre creyd que la causa de la condena era la
dureza con que habia criticado algunos aspectos
de la vida y de la educacidn eclesiastica del
tiempo, y ésta interpretacion se ha mantenido
hasta hoy (Pagnini 2001).

¢Representaba esta condena una decision
definitiva sobre la teoria de la evolucion? En un
resumen manuscrito de una de las reuniones se
habla de “condena indirecta de la evolucion”
(ACDF, Index, Protocolli 1878-1881). Pero hay
que entender esta afirmacion en su contexto. La
Congregacién del Indice, como ya se ha indicado,
no podia declarar una doctrina contraria o acorde
con la fe, sino tan solo advertir a los fieles
catblicos, a partir de la doctrina existente, del
peligro que alguna obra podia representar para la
fe. Y en el mismo documento se reconoce que
hasta ese momento no existia tal doctrina: “Hasta
ahora la Santa Sede no ha emitido ninguna
decision acerca de este sistema”. Pero es también
interesante preguntarse cudles fueron los motivos
que llevaron a la condena. El Unico informe o
“voto” sobre la obra fue escrito por el dominico
Tommaso M. Zigliara (1833-1893), una de las
figuras mas destacadas del resurgir del tomismo
alentado por Leén XIIl. Poco después fue
nombrado cardenal. Y Zigliara se habia opuesto
siempre a la evolucién por motivos principal-
mente filoséficos: en el desarrollo evolutivo veia
una posicion filosofica de tipo hegeliano, que




llevaria necesariamente a un materialismo
panteista.

Transcurrieron 15 afios sin que se presentara
otro caso similar. En 1893 fue denunciado al
Indice L’évolution Restreinte aux Espéeces
Organiques, que el dominico francés Dalmace
Leroy habia publicado en Paris dos afios antes
(Leroy 1891; Martinez 2016). El libro fue exami-
nado por el Indice de modo muy atento, y las
discusiones sobre el caso fueron largas. En varias
ocasiones se propuso archivar el caso, pues no se
veia en el evolucionismo propuesto por Leroy
ninguna contradiccion con la doctrina catdlica.

El primer informe sobre el caso fue escrito por
el franciscano Teofilo Domenichelli (ACDF,
Index, Protocolli 1894-96). Siguiendo la enciclica
Providentissimus Deus acerca de los estudios
biblicos, publicada poco antes, reconoce que es
correcto afirmar que en los primeros capitulos del
Génesis se usa un lenguaje figurado. Como
afirmaba san Agustin, no se debe presentar con
demasiada prisa una interpretacion como defini-
tiva, para no exponerse al ridiculo si después se
demuestra falsa. Y hoy en dia sostener una
interpretacién literal es imposible, y no causaria
sino dafio a la Iglesia y a los creyentes. Por otra
parte, por lo que se refiere al origen del hombre,
la posicién de Leroy es suficiente para excluir lo
qgue el Concilio de Colonia habia querido
condenar: que el cuerpo del primer hombre se
hubiera formado mediante “transformaciones
espontaneas”. Y reconoce que no faltan tedlogos
y pensadores catdlicos que hayan aceptado la
evolucion, como Maurice d’Hulst y John Henry
Newmann. Domenichelli propone en definitiva
gue se archive el caso (“dimittatur’)

Inicialmente parecia que la propuesta de
Domenichelli podia progresar; sin embargo los
cardenales pidieron otros dos informes a Enrico
Fontana, recien nombrado obispo de Crema, en el
norte de Italia, y Luigi Tripepi, un veterano
consultor que habia participado en el caso de
Caverni, y que acabaria siendo nombrado
cardenal. Aunque menos favorables, no eran del
todo contrarios, y ninguno proponia una condena
explicita.

La opinion contraria fue ganando terreno,
especialmente debido a la intervencion de otro
consultaor, Enrico Bounpensiere, que sometio la
obra de Leroy a un critica fuerte desde el punto
de vista filosofico, ademés de afirmar que habia
perdido validez desde el punto de cista cientifico.
Finalmente la Congregacion del Indice decidio
condenar el libro pero con una decision bastante
particular: no publicar el correspondiente decreto,
sino Unicamente pedir al autor una retractacion.
Leroy lo hizo mediante una carta publicada en el
diario Le Monde el 4 de marzo de 1895.

Tan solo dos afios méas tarde se presenté un
nuevo caso, que alcanzo6 todavia mayor notorie-
dad. John A. Zahm, sacerdote de la Congregacion
de Santa Cruz, profesor de fisica en la
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Universidad de Notre Dame, en Indiana, USA,
conocido por sus numerosas obras sobre ciencia y
religion, habia publicado en 1896 una obra en la
que defendia con fuerza la compatibilidad del
dogma catolico con la evolucion (Zahm 1896).
Zahm veia el evolucionismo prefigurado en San
Agustin 'y Santo Tomas. El breve tiempo
transcurrido desde el caso Leroy hizo que el
examen llevado a cabo por el Indice fuera ésta
vez muy veloz. En 1898 se decidié condenar el
libro, pero el decreto correspondiente nunca se
llegé a publicar.

Los motivos para no publicar el Decreto de
condena eran esta vez de otro tipo. Cuando su
libro fue denunciado al Indice, Zahm acababa de
transcurrir un periodo de casi dos afios en Roma,
como Procurador general de su congregacion.
Alli habia estrechado sus relaciones con un grupo
de eclesiasticos conocidos como “americanistas”.
Este grupo, de origen principalmente irlandés y
que deseaba “americanizar” la vida de la Iglesia
catblica en los Estados Unidos, era considerado
como el “ala liberal” de la jerarquia americana.
Estaba liderado por John lIreland, arzobispo de
Saint Paul (Minnesota) y Joseph John Keane,
obispo de Richmond y después primer rector de
la Catholic University of America, y contaba con
el apoyo del Cardenal James Gibbons, arzobispo
de Baltimore. El “ala conservadora”, mas cercana
a algunos catélicos de origen aleman que
deseaban mantener las costumbres y lengua
propias, estaba liderada por el Arzobispo de New
York, Michael Corrigan (Fogarty 1974). Durante
el Congreso Internacional Cientifico de los
Catolicos, celebrado en Friburgo en agosto de
1897, el evolucionismo presentado por Zahm fue
visto como estrechamente relacionado con la
propuesta americanista que presentd su amigo
Denis J. O’Connell. No es por tanto de extrafiar
que Zahm fuera denunciado por alguien
relacionado con los grupos anti-americanistas,
Otto Zardetti, de origen suizo, y que habia sido
obispo de Saint Cloud, diocesis sufraganea de
Saint Paul..

La noticia de la condena, todavia confidencial,
desencadend una campafia en favor de Zahm para
impedir la publicacion del decreto. Al parecer,
Ledn XIII aceptdé en dos ocasiones, que no se
publicara la condena. Pero la campafia de los
adversarios de la evolucién y del americanismo
prosiguio, buscando obtener al menos una
retractacion formal por parte de Zahm. Aunque
Zahm nunca lleg6 a hacerlo, una carta privada a
su editor italiano, que fue reproducida en la
prensa, hizo publico que la Santa Sede se oponia
a la distribucidn del libro.

También es interesante notar que en otros tres
casos, mencionados frecuentemente como ejem-
plos de la intolerancia del Vaticano frente a la
Evolucidn, los documentos de archivo muestran
gue no hubo ninguna accion por parte de la Santa
Sede. Se trata de los casos de Geremia
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Bonomelli, John Hedley y St. George Mivart. Los
dos primeros, obispos, el uno de Cremona (Italia)
y el otro de Newport (Gales) habian publicado
comentarios favorables a Evolution & Dogma, de
los que después se retractaron

El caso de Mivart alcanz6 todavia mayor
resonancia, al tratarse de un cientifico muy
conocido. En sus ultimos meses de vida se
produjo un serio conflicto de tipo doctrinal, no
relacionado con la evolucién, pero que le alejé de
la Iglesia catdlica. Ante su negativa a firmar una
profesion de fe, el arzobispo de Westminster,
Cardenal Vaughan, le prohibio recibir los sacra-
mentos. Su familia y amigos achacaron la actitud
de Mivart a su estado de salud, y obtuvieron
sepultura catdlica, aunque habia fallecido sin
reconciliarse con la lIglesia. En cualquier caso el
conflicto no se referia a la evolucion, aunque asi
se ha afirmado errébneamente en muchos estudios
posteriores.

Un elemento sorprendente de estos casos es su
relativa escasez, si dejamos fuera los casos de
autores anticatélicos, en los que la evolucién no
jugaba un papel central. Se podia esperar un
mayor numero de casos, o al menos una linea de
accion mas definida. Sin embargo el Vaticano
parecia no tener una clara politica acerca de la
teoria de Darwin. Solo en un caso, el de Caverni,
la obra incriminada fue condenada e incluida en
el Indice de Libros Prohibidos. Pero al no hacerse
publico el motivo de la condena, tal prohibicion
no lleg6 a ser una condena del evolucionismo, ni
siquiera “indirectamente”. El Secretario del
Indice dejo constancia de que “hasta ahora la
Santa Sede no ha emitido ninguna decision sobre
el mencionado sistema (el darwinismo)” (ACDF,
Index, Protocolli, 1878-1881, fol. 73). Quince
afios mas tarde la situacion parecia no haber
cambiado: en los primeros examenes de la obra
de Leroy los consultores, a pesar de oponerse
personalmente a la evolucion, seguian sin ver en
la teoria de Darwin una clara oposicién a la
doctrina catdlica. Las medidas tomada con el fin
de frenar el avance de lo que podriamos Illamar
“evolucionismo cat6lico” no llegaron nunca a
constituir una *“condena”, puesto que no se les dio
valor publico mediante un Decreto.

Religion y evolucidn en el siglo XX

A partir de 1900 la cuestion del evolucionismo
fue perdiendo protagonismo en los debates
romanos. Durante el pontificado de san Pio X la
atencién se desplaza hacia el problema del
modernismo, cuyo campo de batalla se hallaba en
las cuestiones exegéticas fundamentales, en el
campo dogmatico y en las cuestiones sociales.
Los aspectos relacionadas con la ciencia moderna
aparecian como de menor importancia. No trataré
aqui de esta evolucion, que llevo a una progresiva
apertura en campo exegetico.

A partir de la segunda y tercera década del
siglo XX la evolucion fue siendo aceptada cada
vez mas abiertamente por la teologia catdlica. En
1932 Ernst Messenger publico un detallado
estudio acerca del estado de la cuestion. Se
centraba en la evolucion del ser humano, que era
el principal punto doctrinal. Aunque todavia
podian hallarse entre los tedlogos algunos autores
gue negaban la posibilidad de la evolucion, la
mayor parte la acepta como posible. Uno de los
autores mas conocidos, Adolphe Tanquerey
(1854-1931), en su Synopsis de Teologia
Dogmaética, publicada por primera vez en 1901 y
que en 1929 iba por la 222 edicion, afirmaba que
“el transformismo moderado, que permite la
intervencién divina, evidentemente no se opone
directamente a la fe, y puede ser ensefiado como
una hipotesis probable”. La prevencion por parte
de bastantes autores, especialmente en el caso del
origen evolutivo del ser humano, se equilibraba
con el reconocimiento de que no existe una real
oposicion desde el punto de vista teoldgico, si se
evita una interpretacion radicalmente materialista.
La conclusion de Messenger fue que no existia
ninguna oposicidn entre el cristianismo y la teoria
cientifica de la evolucion (Messenger 1932).

De este modo se puede afirmar que a mediados
del siglo XX, coincidiendo con el predominio de
la Sintesis moderna de la evolucién, el conflicto
doctrinal habia sido completamente superado.
Aparecen entonces las primeras declaraciones
explicitas del Magisterio pontificio. En 1950 Pio
X1 afirm6 en la Enciclica Humani Generis que el
Magisterio de la Iglesia no prohibe que “sea
objeto de estudio la doctrina del evolucionismo,
en cuanto busca el origen del cuerpo humano en
una materia viva preexistente” (Humani Generis,
22-08-1950, 4). Se trata de la primera declaracion
explicita del magisterio de la Iglesia en la que se
afirma la compatibilidad entre el origen evolutivo
del ser humano y la doctrina de la creacion.

El Papa afiadia, sin embargo, una condicién
importante: “la fe catélica manda defender que
las almas son creadas inmediatamente por Dios”
(Ibid.). Esto no debe ser entendido como una
limitacion de la validez de las leyes evolutivas de
la biologia. Con frecuencia se interpreta
afirmando que de este modo, la Iglesia catdlica
no ha dado todavia el paso final, aceptando la
evolucién darwinista como la explicacion
cientifica, racional y Gltima, del ser humano. La
Iglesia, y muchos cristianos, aceptarian s6lo un
“evolucionismo teista” (fue este el nombre que se
dio en el siglo X1X a los intentos conciliadores de
Mivart, Zahm vy otros), en lugar de una
explicacion cientifica puramente naturalista.

Estas criticas se basan sobre una concepcion
errénea de lo que es el alma humana para la
doctrina cristiana. El alma no es un elemento méas
del organismo, ni tampoco una entidad particular,
gue un cuerpo, por lo demas organizado, deba
recibir desde fuera, una especie de “principio



Fig. 5. Pierre Teilhard de Chardin
Fotografia de autor desconocido — Archives des Jésuites
de France. https://commons.wikimedia.org

vital”. Si asi fuera la misma biologia evolutiva se
sentiria en la obligacidn de indagar en su origen y
en el papel que desempefia dentro del organismo
humano. Deberia “explicarla”, y en tal caso
sustraerla del dominio de la ciencia para afirmar
gue procede de un principio externo, la creacion
divina, significaria negar la explicacion natural
completa del organismo. Pero el alma, en el
sentido de la doctrina cristiana es un principio
metafisico, no un elemento, y por tanto su accion
(y su origen) no se pueden buscar en el plano
empirico.

Hay que recordar que la nocion de alma
utilizada por la teologia catdlica proviene, en
gran medida, de la filosofia aristotélica, uno de
cuyos puntos fundamentales es reconocer que
cada entidad, en sentido proprio, constituye un
sistema con unidad e identidad propia, y no se
reduce a una suma de sus elementos o
componentes (en una vision holistica, frecuente
hoy en dia, en especial en la teoria de sistemas,
suele decirse que “el todo es mas que la suma de
las partes”). Al principio de unidad de cada
sistema natural Aristoteles da el nombre de
forma, y en el caso de los seres vivientes, el de
alma. No se trata por tanto de una posicion
dualista (un alma distinta de la materia o cuerpo),
sino de un naturalismo organicista en el que la
unidad del sistema se reconoce como un acto o
perfeccion en sentido metafisico, que le da su
proprio ser. De ahi que el origen evolutivo de las
especies animales (y vegetales) no constituyera
nunca una dificultad seria para la teologia.
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Lo realmente especifico del ser humano es el
caracter espiritual del alma humana. Pero
tampoco en este caso se debe entender el
“espiritu” como una realidad distinta, ya sea del
cuerpo o del alma. La unidad del ser humano,
capaz de operaciones que transcienden la pura
materialidad espacio-temporal, se halla en su
condicién de ser “a imagen de Dios”, capaz de
conocimiento y amor personales. La creacion
inmediata del alma humana no significa que un
cuerpo preexistente reciba e incorpore una
especie de entidad inmaterial, sino que el nuevo
ser, formado segun los procesos naturales que
corresponda, es hecho “a imagen de Dios” por un
acto de amor personal, que le da la capacidad de
relacionarse personalmente con Dios y con los
demés. Se puede tener en cuenta que para la
doctrina catélica el alma de cada nifio es creada
inmediatamente por Dios, sin que esto entre en
contradiccion con el hecho de que su cuerpo
provenga completamente de sus progenitores.
Esto no representa ninguna discontinuidad o
ruptura de las leyes bioldgicas.

La afirmacion de Humani Generis no
constituia, de todas formas, un reconocimiento
definitivo de la teoria de la evolucion. Pio XII la
presentaba como una “hipoétesis cientifica”, y no
como una teoria confirmada de modo definitivo
por la ciencia. Hay que recordar que en 1950
todavia no se habian producido algunos de los
descubrimientos fundamentales para la biologia
evolutiva contemporanea, como por ejemplo la
estructura en doble hélice del DNA, obtenido por
Watson y Crick tres afios mas tarde.

El desarrollo de la biologia evolutiva desde
1950 hasta finales del siglo XX llevé a una
comprension mas clara de la evolucion como
teoria cientifica. En 1996, casi 50 afios después
de las palabras de Pio XII en Humani Generis,
Juan Pablo Il fue mucho mas determinado. En un
célebre discurso a la Academia Pontificia de las
Ciencias, en 1996, afirmaba que hoy en dia
“nuevos conocimientos llevan a pensar que la
teoria de la evolucién es mas que una hipotesis”
Y explicaba con claridad el sentido de esta
afirmacion: “La convergencia, de ningin modo
buscada o provocada, de los resultados de
trabajos realizados independientemente unos de
otros, constituye de suyo un argumento significa-
tivo a favor de esta teoria” (Discurso a la
Pontificia Academia de las Ciencias, 22-10-
1996). El hecho de que ramas tan distintas de la
biologia, como la paleontologia, la cladistica, la
genética, la geografia zooldgica y la embriologia
coincidan en poner la evolucion biolégica como
un principio fundamental da a la propuesta de
Darwin una fuerza determinante.

Para Juan Pablo Il la evolucién debe ser
aceptada, en la actualidad, al mismo nivel de las
otras teorias cientificas, como la teoria de la
gravitacién universal, la relatividad general o la
mecanica cuantica. Como toda teorfa cientifica,
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no constituye un saber absoluto y definitivo, sino
parte de una empresa que nos permite progresar
en nuestro conocimiento de la realidad, pero que
estd sujeta también a su propio desarrollo y
superacion.

Evolucionismo teista, ciencia y filosofia

La filosofia y la teologia catolicas rara vez
intentaron formular una versién propia de la
evolucion, es decir, una interpretacion de la
realidad que tuviera en cuenta, como un elemento
fundamental, la evolucién bioldgica.

Hay una excepcién importante y bien conocida:
la de Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955)
(Fig. 5). Fue un personaje carismatico, que cred a
su alrededor un aura de entusiasmo y admiracion,
pero también una notable oposicién. Hay que
admitir que esta oposicién no se dirigié contra su
labor cientifica como paleont6logo, bien cono-
cida y apreciada, sino contra la construccion
intelectual que a lo largo de su vida fue
elaborando. Teilhard buscaba una visién compre-
hensiva de la realidad, capaz de unificar ciencia,
filosofia y teologia, bajo la guia del concepto de
evolucién. Eso le valio el aleja-miento de la
ensefianza, hacia 1926, y dio lugar a que la mayor
parte de sus escritos sobre cuestiones filoséficas y
teoldgicas aparecieran solo pdstumos. “El
Fenémeno Humano”, publicado en 1955, poco
tiempo después de su fallecimiento, ofrecia una
sintesis de su cosmovision evolutiva. Caus6 gran
entusiasmo pero también una violenta reaccion
por parte cientifica (Medawar 1961). Algo mas
tarde se produjo la conocida *“Advertencia”
(Monitum) del Santo Oficio, que notaba las
“ambiguedades y errores serios” en cuestiones
filosoficas y teologicas, por lo que se exhortaba a
proteger las mente, especialmente de los jovenes,
contra tales errores.

Es importante notar con atencién el tono y el
contenido del Monitum, para hacer justicia al
contexto histérico en el que se produce. La
prudencia respecto a opiniones contrarias a la fe 0
arriesgadas llevaba entonces a “proteger” las
mentes contra tales peligros, evitando la discu-
siéon y el confronto, en lugar de favorecer un
examen abierto y critico. En todo caso, no se
trataba propiamente de una condena ni de una
prohibicion, aunque diera lugar a muchas
prohibiciones locales de los escritos de Teilhard.

Un cariz distinto poseian algunas criticas
cientifica, en especial la de Peter Medawar, que
llegaba a afirmar que gran parte de la obra era un
sinsentido, y que “Su autor puede ser excusado
de deshonestidad s6lo argumentando que antes
de engafiar a otros, se ha esforzado mucho para
engafiarse a si mismo”. Un juicio mas equili-
brado es el de Henri de Lubac, quien nota que
Teilhard no presenta una propuesta filosofica ni
teoldgica, sino una propuesta mistica (Chantaine
2011)

Querria considerar por ultimo una cuestion de
la relacion entre evolucion, filosofia y religion
que me parece central. Es la cuestion del llamado
“evolucionismo teista”. Es esta la denominacion
gue se ha atribuido a Miquel Crusafont, pero
también a muchos otros de los autores que hemos
considerado, hasta el punto de que durante un
periodo se llegd a identificar evolucionismo, en
ambito catolico, con “evolucionismo teista”.

La cuestion que se pone, expresada de modo
directo, y por tanto quiza un poco simplista, seria:
;es aceptable el evolucionismo teista desde el
punto de vista de la ciencia? ¢No lleva en si una
cierta contradiccion, al pretender compaginar una
descripcion empirica y natural del mundo
biolégico con postulados que pertenecen a las
creencias religiosas? En efecto, en la historio-
grafia de la evolucion, el evolucionismo teista
suele presentarse como una posicién de algun
modo fruto de prejuicios de orden religioso que
impedirian aceptar sin mas lo que parece ser la
teoria cientifica de mayor valor en la descripcién
de la naturaleza.

Desde la perspectiva actual se suele invocar,
para excluir definitivamente el evolucionismo
teista, el postulado naturalista que constituye hoy
uno de los principales presupuestos de la ciencia.
En efecto, la ciencia debe buscar solo explica-
ciones naturalistas, en las que no se acude a
ningun elemento extra empirico, segun el princi-
pio de clausura causal. Sin embargo, pocas veces
se examina con atencion cual es el significado
preciso que cada autor da a la nocién de
evolucién teista. No es raro que en la literatura
contemporanea la exclusion del evolucionismo
teista lleve a excluir cualquier tipo de posiciones
que considere compatible la biologia evolutiva
con la afirmacion de la existencia de Dios y de su
accion en el mundo. Lleva asi al extremo de
presentar el naturalismo materialista como la
Unica posible lectura de la evolucion bioldgica y,
en general, de la ciencia actual.

No es necesario acudir a casos extremos, como
Richard Dawkins o Daniel Dennet. Es comun,
por ejemplo, la identificacion de la posicion
religiosa que acepta un Dios creador, con el
“creacionismo”, y la aceptacion de la raciona-
lidad e inteligibilidad del mundo, que el creyente
considera huella de la creacién en el Logos, como
una afirmacion indirecta de las propuestas del
“Intelligent Design”.

Me parece necesario intentar distinguir varios
sentidos en los que, a veces de modo explicito,
otras veces de modo implicito, parece poder
hablarse de un evolucionismo teista.

Un primer sentido es el que le atribuyen sus
criticos, especialmente los que sostienen que la
evolucion deberia ir acompafiada de una interpre-
tacion de tipo materialista o naturalista. Segun
ellos, el evolucionismo teista introduciria la
intervenciones divinas como un elemento méas de
la explicacion causal de las cadena evolutivas. De



este modo se alejaria del naturalismo cientifico y
haria imposible el conocimiento racional propio
de la ciencia. Un ejemplo de esto se hallaria en la
exigencia de una intervencion divina al menos en
algunos momentos de la historia evolutiva de
nuestro planeta, especialmente en el origen de la
especie humana (“la creacion de Adan”, en
términos de la Biblia).

Me parece casi innecesario notar que tal
concepto de evolucion teista no se corresponde en
ningn modo con la comprension de la evolucion
de los principales autores catolicos que hemos
mencionado, aunque a veces se les haya atri-
buido. Este es el caso de Mivart, Leroy, Zahm, o
Crusafont. Se ha dado, en cambio, con una cierta
frecuencia, entre creyentes de formacion mas o
menos intelectual pero sin  conocimientos
particulares de tipo cientifico, filoséfico o
teoldgico. Hoy es dia es desde luego mas raro,
pero no se puede excluir completa-mente. Pero
diria que estd completamente ausente del ambito
filosofico y teoldgico.

En efecto, un “evolucionismo teista” asi
descrito, estaria mucho mas cerca del creacio-
nismo o del disefio inteligente. Pero es necesario
recordar que el pensamiento cristiano, en especial
catdlico, se opone a estos dos tipos de “anti-
evolucionismo”. Y no sélo por motivos cienti-
ficos o epistemoldgicos, sino también teoldgicos:
sostener que la causa de un fendmeno natural
deba ser buscada fuera de las leyes naturales
significaria renunciar a la racionalidad del
conocimiento humano y de la misma naturaleza.
La nocién cristiana de creacion sostiene que Dios
crea el mundo “en el Logos”, esto es a través del
Verbo, que significa también “razon”, y por ese
motivo toda creacién participa de la racionalidad
del Logos. Admitir que el mundo creado por Dios
tuviera necesidad, en un momento particular, de
una nueva intervencién divina para garantizar su
existencia y desarrollo, significaria atribuir a Dios
una creacion defectuosa, incompleta; implicaria
afirmar que las “leyes de la naturaleza” que Dios
ha dado al mundo son leyes defectuosas, que
Dios tiene que corregir de cuando en cuando.
Ademas, esto llevaria a concebir la accién divina
como una “causa empirica”: un elemento mas en
una cadena de causas mecanicas (en sentido
amplio) que permiten al mundo desarrollarse
segun sus potencialidades. Dios intervendria pues
como “causa segunda”, no como “causa prima”
exclu-yendo asi lo propio de Dios, que es su
trascendencia y eternidad.

Un segundo sentido seria reconocer la creacion
divina y su accion sobre el mundo (la
providencia), deben ser compatibles con la
ciencia empirica. No se intentaria precisar el
caracter de esta accion divina, pues pertenece a la
trascendencia divina y supera completamente
nuestra capacidad de comprension. Se suspende
por tanto el juicio, sin intentar dar ningun
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argumento o explicacion: se trataria por tanto de
una posicioén cercana al fideismo.

Pero la “evolucion teista” puede tener también
un tercer sentido (aungque quizad no sea del todo
adecuado aplicarle esta expresion). Se trata de la
posicion que hoy adopta una gran parte de la
filosofia y teologia (cat6lica en particular, pero
no exclusivamente), y quiere hacer compatible
una verdadera aceptacién de la evolucion
bioldgica (y también cosmoldgica) tal y como
hoy la presenta la ciencia, con una vision
religiosa y trascendente que ve en Dios el origen
y la razén dltima de toda la realidad. Se trata por
tanto de aceptar plenamente la evolucion biol6-
gica como explicacion natural y cientifica del
mundo, como las restantes teorias cientificas que
hoy configuran nuestro conocimiento de la
realidad. En ningiin modo se intentaria introducir
elementos extra empiricos o extra naturales en la
historia evolutiva del universo, como no los
introducimos en la dinamica de las Galaxias o en
la embriologia. En otras palabras, se acepta una
ciencia plenamente naturalista, es decir, guiada
solo por procesos y dinamismos naturales (que
intentamos descubrir poco a poco).

Al mismo tiempo, se reconoce que la realidad
del mundo, de la vida y del ser humano, que
buscamos conocer a través de la ciencia, requiere
una explicacion de otro orden: una causa Ultima 'y
radical, que no podemos hallar en la ciencia fisica
0 bioldgica. Las ciencias experimentales logran
penetrar en la realidad del mundo natural, pero
requieren siempre un fundamento, que podemos
describir, de modo algo simple, como unas
“condiciones iniciales” (un sistema fisico a partir
del cual intentamos explicar la realidad actual) y
unas “condiciones de contorno” (el conjunto de
leyes, fuerzas o dinamismos que nos permiten
comprender tal evolucién del sistema). Pero ni la
“materia inicial” ni el “dinamismo natural”” hallan
explicacion dentro de la teoria cientifica. Esto
lleva, desde el punto de vista de la filosofia
tradicional, a la bdsqueda de un fundamento
radical de la naturaleza. Pero tal fundamento no
puede darse a nivel de las causas proximas, ya
que en ese caso requeriria a su vez una
explicacion. Dios seria la “causa primera” que da
el ser a toda la realidad, mientras que los
dinamismos o leyes naturales constituirian las
“causas segundas” (que a su vez dependen de la
causa primera).

Desde esta perspectiva, plenamente naturalista
y plenamente transcendente, ambos niveles
causales no se oponen ni entran en conflicto.
Aceptar la validez de los mecanismos evolutivos,
como la seleccion natural o otros semejantes, no
requiere excluir el papel de Dios como causa
Gltima trascendente de la realidad. Aceptar que
Dios “guia” el mundo y la historia, no implica
excluir los mecanismos naturales. La naturaleza
obra de modo “naturalista”. Pero al mismo
tiempo la reflexidn personal es capaz de descubrir
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en la naturaleza (no a nivel empirico sino
racional) el significado y el valor trascendente de
la realidad, que constituyen una huella de la
presencia y accién de Dios en el mundo.
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