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Los crialos Clamator glandariuy al poner sus huevos en los nidos de su especie hospedadora, laPireaca (

pica), destruyen algunos de los huevos previamente puestos por el hospedador. A diferencia de otros parasitos de
cria ni los retira ni se los come, solo los destruye. Este comportamiento se puede explicar por dos hipotesis diferen-
tes: (1) se trata de una adaptacion del parasito, consecuencia directa de un proceso de seleccidn natural (hipétesis d
la adaptacion) o, (2) romper huevos no es una adaptacion, sino el resultado indirecto de realizar la puesta de una
forma rapida como consecuencia de que el huevo parésito tiene una cadscara mas dura que los huevos de urrac
(hipdtesis del accidente). Para comprobar cuél de estas hipétesis era la acertada realizamos una serie de experimer
tos en los que simulamos el comportamiento de puesta de los crialos y los resultados méas importantes fueron los
siguientes: (1) el nimero de huevos de urraca que se rompieron por nido en nuestras manipulaciones experimentales
fue significativamente menor que en condiciones naturales, y (2) mientras que en condiciones experimentales el

ndmero de huevos que se rompian no dependia del nUmero de huevos existentes en el nido, en condiciones naturale:
el numero de huevos rotos por los crialos aumentaba conforme mayor era el tamafio de puesta de la urraca. Esto:
resultados apoyan las predicciones de la hip6tesis de la adaptacion, lo que implica que la rotura de huevos no es ur
accidente sino una adaptacion.

Introduccién que existen entre los crialos y las urracas puede ser con-
sultada en Soler et al. (1998) y Soler y Soler (2000) (ver
Las aves pardsitas de cria no construyen nido ni se también Capitulo 12).
encargan de criar a sus propios pollos. Lo que hacen es Las hembras de las especies parasitas de cria, frecuen-
poner sus huevos en los nidos de otras especies, conocitemente suelen comer, retirar, o simplemente romper uno
das como hospedadoras, que son las que se ocupan de mas huevos del hospedador. Lo més habitual es retirar y
incubar los huevos parasitos y, posteriormente, de cuidar comer un huevo del hospedador al poner el suyo como
a los pollos. Se conocen algo mas de un centenar de espehacen las hembras del cuco (ver una revision en Sealy
cies parasitas pertenecientes a cinco familias distintas. En1992). Esto se ha interpretado como una adaptacion, ya
Europa sélo existen dos especies, ambas pertenecientes gue consiguen recursos para la formacién de los huevos
la familia Cuculidae: el cuco comu@ifculus canorysy siguientes; sin embargo, hay especies como el crialo, que
el crialo Clamator glandarius El comportamiento pa- s6lo rompen los huevos, sin ingerirlos, y en este caso ya
rasito del cuco ha sido ampliamente divulgado, sin em- no esta tan claro que sea una estrategia adaptativa ya que
bargo el del crialo es menos conocido y su estrategia eslos beneficios no son tan evidentes.
bastante diferente a la del cuco. El crialo utiliza como Otro aspecto general que conviene destacar es que las
hospedadoras a especies de mayor tamafio que él, princi-aves parasitas de cria ponen huevos con una cascara mas
palmente la urracd{ca picd y mas raramente la corne-  gruesa y dura que las especies hospedadoras (Brooker y
ja (Corvus corongpor lo que es considerado un parasito Brooker 1991), lo que se ha interpretado como una adap-
de cria especialista (Soler 1990). Las hembras de crialo tacién ya que aumentando la dureza de la cascara del hue-
ponen sus huevos con la colaboracion del macho: mien- vo parasito dificulta que éste pueda ser roto por los
tras que él distrae a las urracas, la hembra realiza la pues-ospedadores (Spaw y Rohwer 1987). Los huevos de las
ta con una enorme rapidez, pone el huevo desde el bordeespecies del géne@amatorson especialmente resisten-
del nido en sélo unos 3 segundos (Arias de Reyna et al. tes ya que su cascara es mas gruesa y mas redondeada que
1982). Una informacion detallada sobre la estrategia la de sus especies hospedadoras (Gaston 1976, Brooker y
reproductora del crialo y sobre los procesos coevolutivos Brooker 1991).
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Figura 1. Huevo de crialo (a la izquierda), huevo de urraca “bollado” por la caida del huevo parasito (centro) y huevo de
urraca picado por los crialos (derecha). Las grietas son casi siempre muy poco conspicuas por lo que practicamente no
se verfan en la foto.

En este capitulo voy a presentar unos trabajos experi- de los nidos parasitados no se encontraron huevos rotos,
mentales que llevamos a cabo para intentar contestar a lapero esto no quiere decir que no los hubiera ya que las
pregunta de por qué los crialos pican los huevos de susurracas suelen expulsar los huevos méas dafiados (Soler
hospedadores si no se los comen. Partiamos de la base d&990, Soler et al. 1999). De hecho, el tamafio de puesta
que se trataba de una adaptacion, pero después obtuvien estos nidos fue significativamente menor que en los
mos resultados que no apoyaban el hecho de que se tratanidos no parasitados (Soler et al. 1997), lo que implica
ra de un comportamiento adaptativo, e incluso, otros que que algunos huevos rotos habian sido expulsados antes
apoyaban la posibilidad contraria, que se tratara de un de que inspeccionaramos el nido. El 36,2% de los nidos
accidente, por lo que nos planteamos un estudio experi- (81) que presentaban huevos rotos tenian sélo uno, pero
mental para intentar contestar a la pregunta de si rompertambién habia nidos con dos (55), tres (41), cuatro (27),
huevos es una adaptacion o se trata simplemente de uncinco (11), seis (5) o méas (4) huevos rotos (Soler et al.
accidente consecuencia de una puesta rapida del huevaol997).
parasito. En los nidos de las urracas se encuentran tres tipos de

Este capitulo esta basado en tres trabajos publicadoshuevos rotos (Fig. 1): picados, que son los menos fre-
previamente (Soler et al. 1997, Soler et al. 1999, Soler y cuentes (14,1%), bollados, que son los mas abundantes
Martinez 2000) que a su vez estaban basados tanto en55,2%), y agrietados (30,7%). Estos datos se obtuvieron
estudios experimentales como en datos empiricos recogi- de un total de 157 nidos parasitados que contenian 241
dos a lo largo de mas de cinco afios de trabajo de campohuevos rotos (Soler et al. 1997). Estos tipos de roturas
con unos tamafos de muestra elevados de mas de 30Gon la consecuencia de distintas actividades por parte de
nidos parasitados. Para intentar que la lectura de este calos crialos (Soler et al. 1999). Los huevos picados clara-
pitulo no se haga excesivamente arida voy a evitar pre- mente han sido el resultado de una accién directa, con su
sentar los resultados de los humerosos andlisis estadistipico, por parte de los crialos; por tanto, se trata de una
cos realizados, sélo mencionaré los mas importantes y sirotura selectiva, es decir, estos huevos en ningln caso se
eran significativo o no, citando la fuente original. rompen por accidente. Los huevos bollados son el resul-

tado del choque del huevo de crialo sobre los de urraca,

consecuencia de que las hembras parasitas ponen sus hue-
Destruccién de huevos de urraca por parte de los crialos  vos desde el borde del nido, lo que supone una caida de

més de 10 centimetros. Por ultimo, también se encuen-

De 360 nidos de urraca parasitados que se estudiaron,tran huevos agrietados, estas grietas se producen bien
aparecieron huevos rotos en 224 (62,2%) mientras que encomo consecuencia de la caida del huevo de crialo sobre
los nidos no parasitados por los crialos no aparecié nin- dos de los de urraca, o bien como consecuencia de gol-
gun huevo roto (Soler et al. 1997). En el restante 37,8% pear la hembra los huevos con sus patas al salir del nido
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apresuradamente, ya que, como se ha mencionado ante- Tabla 1

riormente, las hembras de crialo pueden realizar la puesta gyt reproductor de los crialos en nidos parasitados

de su huevo con mucha rapidez. Por tanto, estos dos Ulti- gxperimentalmente y en nidos parasitados de forma natural
mos tipos de rotura podrian ser simplemente el resultado  (control). Informacion tomada de Soler et al. (1997)

de una adaptacién a una puesta rapida de los huevos y ne
la consecuencia de una estrategia adaptativa en si misma. Parasitismo  Parasitismo  Nivel de
Esta posibilidad esta apoyada por el hecho de que realizar natural  experimental significacion
la puesta del huevo parasito lo mas rapido posible resulta Experimento 1

una gran ventaja para las aves parasitas, ya que se ha de+yyeyos eclosionados ~ 13/13
mostrado experimentalmente que cuando la especie hos-
pedadora observa a la hembra parasita en las proximida-
des del nido, aumentan las posibilidades de que el huevo

Pollos que vuelan 13/13 7112 0,01
Experimento 2

paréasito sea localizado y expulsado debido a que los pro- Huevos eclosionados  7/7 419 <0,05
pietarios del nido harian una revision mas exhaustiva (Da- Pollos que vuelan i 1/4 <0,05
vies y Brooke 1988, Moksnes y Raskaft 1989, Moksnes Experimento 3

etal. 1993). Por otro lado, hay que tener en cuenta que Si Hyevos eclosionados ~ 14/16 8/8 0,05

romper huevos implica un retraso en salir del nido, esto
puede suponer un importante costo, ademéas de por lo
mencionado anteriormente, porque la urraca es un ave de
mayor tamafio y mas agresiva que el crialo, o sea, que simentarian las posibilidades de que eclosione el huevo de
la hembra de crialo es sorprendida por los propietarios crialo (hipétesis de la mejora del éxito de eclosion). Para
del nido durante la puesta de su huevo podria recibir heri- comprobar estas hipétesis disefiamos tres experimentos
das de variable consideracion. (ver una descripcion mas detallada en Soler et al. 1997):
Primero, para testar la hip6tesis de la reduccion de la com-
petencia entre pollos introdujimos experimentalmente un
Evidencia a favor de que picar huevos es una adaptacion  pollo de crialo recién eclosionado en nidos de urraca don-
de el pollo mayor tenia entre 1y 7 dias de edad, y esto lo
Evidencia observacional comparamos con los nidos control parasitados natural-
mente por los crialos en los que habria existido rotura de
El éxito reproductor de los huevos de crialo se ve afec- huevos. El segundo experimento lo disefiamos para dis-
tado muy directamente por el niumero de huevos de urra- tinguir entre las dos hip6tesis (reduccién de la competen-
ca existente en el nido en el momento en que éste escia entre pollos y mejora del éxito de eclosioén) cuando la
parasitado. Cuando el huevo parasito es puesto durante epuesta del huevo se realiza tarde. Se introducia un huevo
periodo de puesta de la urraca, suelen eclosionar el 100%de crialo en nidos no parasitados de urraca donde el ulti-
de los huevos y sobrevivir el 100% de los pollos que mo huevo de urraca habia sido puesto entre 3 y 6 dias
eclosionan. Sin embargo, si el huevo es puesto despuésantes que el huevo de crialo. Como controles se utiliza-
de que las urracas han finalizado su puesta, el porcentajeron nidos que habian sido parasitados naturalmente con
de huevos que eclosionan exitosamente desciende al 60yotura de huevos. El tercer experimento pretendia deter-
9% (Soler et al. 1998). Estos resultados apoyaban la hi- minar si la reduccién de la competencia entre pollos ex-
pétesis de la reduccion de la competencia entre pollos queplicaba también la rotura de huevos cuando los crialos
propone que rompiendo huevos de la urraca los crialos realizan la puesta del suyo pronto. De este experimento
conseguirian disminuir la competencia que tendra el fu- hablaremos en el siguiente apartado porque los resulta-
turo pollo parasito en el nido. Esta hipotesis predice que dos obtenidos no apoyaron la hip6tesis adaptativa.
conforme mayor sea el nimero de huevos existente en el  En el experimento 1, obtuvimos que sélo 7 de 12 po-
nido (mayor nimero de futuros competidores) en el mo- llos introducidos por nosotros en nidos donde no se rom-
mento del parasitismo, mayor tendria que ser el nUmero pieron huevos sobrevivieron, mientras que en los nidos
de huevos rotos por los crialos. Esta prediccion se cum- control (los parasitados naturalmente por los crialos con
plia, ya que considerando so6lo los nidos parasitados conrotura de huevos) sobrevivieron todos los pollos parasi-
un huevo de crialo encontramos una correlacion signifi- tos siendo las diferencias entre ambos grupos estadistica-

Pollos que vuelan 13/14 6/8 >0,05

cativa entre ambos pardmetros (Soler et al. 1997). mente significativas (Tabla 1). Esto implica que se cum-
ple la hipotesis de la reduccion de la competencia entre
Evidencia experimental pollos, es decir, en los nidos parasitados experimental-

mente en los que no se produjo rotura de huevos, los po-
Partiamos de la base de que este comportamiento erallos parasitos tuvieron mas dificultades para sobrevivir
una estrategia adaptativa y emitimos dos hipétesis: la pri- porque mantuvieron una competencia por el alimento con
mera, que rompiendo huevos de urraca se conseguiria dis-un mayor nimero de pollos de urraca. En el experimento
minuir la competencia que tendrd el futuro pollo parasito 2, en el que introdujimos huevos simulando la puesta tar-
en el nido (hip6tesis de la reduccion de la competencia dia de la hembra del crialo, se puede observar que tanto el
entre pollos); y la segunda, que rompiendo huevos au- nimero de huevos que llegaron a eclosionar como el na-
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mero de pollos que llegaron a volar fue menor en los ni- vos no dafiados existentes en el nido. La prediccién se
dos parasitados experimentalmente que en los parasita-cumplia claramente puesto que el nimero de huevos de
dos naturalmente por los crialos (Tabla 1). Esto quiere urraca no dafiados disminuia significativamente con el

decir que cuando los crialos ponen tarde, el romper hue- nimero de huevos parasitos existentes en el nido (Soler y
vos es beneficioso debido a las dos hipotesis que se pro-Martinez 2000). Con respecto a la hipétesis adaptativa
ponian, porque favorece la eclosion exitosa y porque dis- alternativa, no se cumplia puesto que sélo esporadicamen-

minuye la competencia de los pollos de urraca. te se encontraron huevos de crialo rotos en los nidos de
urraca multiparasitados (6,3% de los nidos; Soler y Mar-
tinez 2000).

Resultados que no apoyan la hipétesis de que picar La segunda prediccion se realizaba teniendo en cuen-

huevos es una adaptacion ta las dos especies hospedadoras principales utilizadas por

los crialos, la urraca y la corneja. Puesto que los pollos de
El tercer experimento pretendia determinar si la re- corneja, la especie de mayor tamafio, suponen una com-
duccion de la competencia entre pollos explicaba tam- petencia méas eficaz para los pollos parasitos que los po-
bién la rotura de huevos cuando los crialos realizan la llos de urraca, seria de esperar que los crialos rompieran
puesta del suyo pronto. Parasitamos nidos de urraca conmas huevos al parasitar nidos de corneja. Por el contrario,
un huevo de crialo que habia sido puesto entre 1y 4 diassi romper huevos no fuera una estrategia adaptativa, la
mas tarde que el primer huevo de urraca. En este experi-prediccion seria que romperian menos huevos en los ni-
mento, en el que simulamos la puesta temprana del huevodos de corneja puesto que estos son mas grandes y de
parasito, encontramos que el éxito de los crialos en los cdscara mas gruesa, por tanto mas dificiles de romper
nidos experimentales era tan elevado como en los nidos (Rahn y Paganelli 1989). Obtuvimos que el porcentaje de
parasitados naturalmente, tanto en lo que respecta a loshuevos rotos encontrados en los nidos de corneja era
huevos que eclosionan como a los pollos que vuelan (Ta- significativamente menor que el registrado en los nidos
bla 1). No hay diferencias significativas con los nidos de urraca, resultado que apoya fuertemente la idea de que
control, lo que quiere decir que el picar huevos cuando la romper huevos no es una adaptacion, sobre todo si tene-
puesta es temprana no resulta beneficioso. mos en cuenta que el éxito reproductor del crialo es
Si picar huevos fuera una adaptacién se podria prede- significativamente menor cuando parasita a la corneja que
cir que deberia de existir una correlacion significativa cuando utiliza como hospedadora a la urraca (Soler y
entre el éxito reproductor del crialo y el nimero de hue- Martinez 2000), lo cual implica que las presiones selecti-
vos rotos por nido. Sin embargo, controlando el efecto vas para que evolucione la rotura de huevos son mas fuer-
del nimero de huevos de crialo y el nimero de huevos detes cuando parasitan a las cornejas que cuando parasitan a
urraca que quedan en el nido en una regresidon multiple, las urracas.
encontramos que la relacion entre el nimero de huevos
de urraca destruidos y diversas variables del éxito repro-
ductor del crialo no era significativa (Soler y Martinez ¢ Una adaptacion o un accidente?
2000), por tanto no se cumplia la prediccion.
Los resultados descritos junto con el hecho de que pi-
car huevos es la Unica rotura hecha directamente por la
Evidencia de que picar huevos no es una adaptacion hembra del crialo (los huevos bollados y agrietados son
la consecuencia indirecta del comportamiento de puesta),
También testamos dos predicciones que se podian ha-plantean una pregunta clave: ¢ realmente el comportamien-
cer en los dos sentidos, considerando que se trataba ddgo de romper huevos de urraca es una estrategia adaptativa
una adaptacion o considerando que romper huevos es séla se trata simplemente de un accidente consecuencia de
un accidente. Primera, si destruir huevos es simplemente la puesta rapida y de la mayor dureza de la cascara del
una consecuencia del mecanismo de puesta de la hembraiuevo parasito? Por tanto partimos de dos hipétesis dife-
parasita, en los nidos multiparasitados (tres o mas huevosrentes: (1) romper huevos es una estrategia del parasito
de crialo puestos por al menos dos hembras), se puederesultado de un proceso directo de seleccién natural (hi-
predecir que, cuantos mas huevos parasitos sean puestopétesis de la adaptacion) y, (2) romper huevos no es una
por nido, tendria que aumentar el nimero de huevos ro- adaptacion, sino el resultado indirecto de realizar la pues-
tos. Sin embargo, si romper huevos fuera un comporta- ta de una forma rapida teniendo un huevo con una cascara
miento adaptativo, se puede predecir que en los nidos mas dura. Por tanto, el proceso no ha sido dirigido por la
multiparasitados deberian de tender a romper los huevosseleccion natural para provocar rotura de huevos, sino para
puestos previamente por otras hembras parasitas, tal yevitar la rotura del huevo propio, por lo que no seria una
como se ha encontrado en el cuco (Davies y Brooke 1988; adaptacion sino un accidente (hipotesis del accidente).
hipétesis de la competicién entre cucos). Puesto que las ¢ Cdmo se pueden testar experimentalmente estas dos
urracas retiran del nido los huevos que resultan mas da-hipétesis? Hay que partir de la base de que picar huevos
fados, esta prediccion la testamos analizando la relacionno es un accidente, esté claro que es el resultado de una
entre el nimero de huevos parasitos y el nimero de hue-actividad consciente, por tanto el problema puede estar
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Figura 2. Nido real de urraca en el que se llevaron a cabo los experimentos. Esta fotograffa muestra la metodologfa con que se llevé
a cabo el experimento “dejar caer” (ver texto para una descripcién detallada).

con los otros dos tipos de rotura: bollados y agrietados. puede provocar la hembra al salir del nido, también baja-
La cuestién esta en si se producen de una forma acciden-bamos los huevos a nuestro nido experimental e introdu-
tal o deliberada. Entonces, la forma de testar estas hipdte-ciamos un huevo de crialo real dentro del nido y, poste-
sis seria reproducir experimentalmente el comportamien- riormente, con el dedo o con un boligrafo de plastico rea-
to de la hembra de crialo al poner los huevos. Si la rotura lizabamos un movimiento brusco simulando la sacudida
es accidental, el nimero de huevos que se rompan ser&ue podria provocar el crialo con sus patas al salir del
equivalente al nimero que se rompe durante el parasitis- nido. Nos llamé la atencién que en las primeras pruebas
mo natural, pero si la rotura es deliberada, seria de espe-tuvimos que ir aumentando la fuerza con que empujaba-
rar que se rompieran mas huevos durante el parasitismomos los huevos porque no se rompia ninguno. Para que se
gue durante nuestra reproduccion del acto de la puesta deprodujeran roturas de huevos habia que empujar con bas-

los huevos parasitos. tante fuerza, hasta el punto de que los huevos subian casi
hasta el borde del nido. Asi lo hicimos, y esto quiere decir
Disefio experimental y predicciones que los resultados de nuestras manipulaciones experimen-

tales son muy conservativos ya que empujabamos muy
Se realizaron dos tipos de experimentos, uno imitan- fuerte. Realizamos dos tipos distintos de pruebas: con uno
do el mecanismo de puesta de los huevos, y otro imitando o mas huevos de crialo entre los de urraca, (que es como
la salida precipitada del nido por parte de la hembra de ocurre en condiciones naturales ya que la hembra prime-
crialo, lo que puede producir una sacudida mas o menosro pone el huevo y después sale del nido), y sin huevos de
brusca de los huevos. En el primero (experimento “dejar crialo.
caer”), se recogian todos los huevos existentes en el nido  Para ambos experimentos la hipdtesis de la adapta-
y se ponian en un nido real de urraca que llevabamos no-cion tiene dos predicciones principales: (a) si la rotura de
sotros. Después se ponia una tira de carton sobre el bordéhuevos es intencionada por parte de los crialos, el parasi-
del nido y se dejaba caer un huevo real fresco de crialo tismo natural deberia de romper mas huevos de urraca
(no incubado) sobre los huevos de la urraca (ver Fig. 2). que nuestras manipulaciones experimentales imitando el
Como control también se hicieron pruebas en las que se comportamiento de puesta de la hembra de crialo. Por otro
dejaba caer un huevo de urraca sobre otros de urraca, ylado (b), en las manipulaciones experimentales no debe
también lo hicimos dejando caer un huevo de crialo sobre de influir el numero de huevos de urraca existente en el
otros huevos de crialo. En el segundo experimento (“mo- namero de huevos rotos, mientras que en el parasitismo
ver los huevos”), en el que reproduciamos la sacudida que natural, cuantos mas huevos de urraca haya en el nido,
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Tabla 2

Resultados de las manipulaciones experimentales durante el experimento “dejar caer”: nimero de huevos que se rompen y tipo
de rotura que se produce. Los valores entre paréntesis son los porcentajes. Informacion tomada de Soler y Martinez (2000).

N° de pruebas conhuevos rotos Tipo de rotura
Manipulacién experimental 0 1 2 bolladura grieta
Huevo de crialo sobre huevos de urraca 1(2,1) 40 (85,1) 6(12,8) 46 (88,5) 6 (11,5)
Huevo de urraca sobre huevos de urraca 3(8,1) 33(89,2) 1(2,7) 29 (85,3) 6 (14,7)
Huevo de crialo sobre huevos de crialo 11(91,7) 1(8,3) 0(0) 1(100) 0(0)
Tabla 3

Resultados de las manipulaciones experimentales durante el experimento “dejar caer”: salida de albumen por la cascara y qué
huevo se rompe, el que cae o el que recibe el impacto de la caida. Los valores entre paréntesis son los porcentajes.
Informacion tomada de Soler y Martinez (2000).

Sale &lbumen Huevo que se rompe
Manipulacién experimental si no el que cae el que recibe la caida
Huevo de crialo sobre huevos de urraca 1(1,9) 51(98,1) 0(0) 46 (100)
Huevo de urraca sobre huevos de urraca 2(5,9) 32(94,1) 17 (51,5) 16 (48,5)
Huevo de crialo sobre huevos de crialo 0(0) 1 (100) 0(0) 1 (100)
Tabla 4

Resultados de las manipulaciones experimentales del experimento “mover los huevos”.
Informacion obtenida de Soler y Martinez (2000).

N° de pruebas conhuevos rotos Tipo de rotura Sale &lbumen
Manipulacién Experimental 0 1 2 bolladura grieta si no
Con huevos de crialo 1(2,1) 40(851) 6(12,8) 46 (88,5) 6 (11,5) 1(1,9) 51(98,1)
Sin huevos de crialo 19(54,3) 15(42,9) 1(2,8) 8(47,1) 9(52,9) 2(11,8) 15 (88,2)

deberian de romper un mayor nimero de ellos ya que de urraca el que se dejaba caer, s6lo se rompia uno, pero
mayor sera la competencia del pollo. Evidentemente, la unas veces el que caia y otras el que recibia el golpe,
hipotesis de la no-adaptacion estaria apoyada por las pre-aproximadamente al 50% (Tabla 3).

dicciones opuestas. En lo que respecta al segundo experimento (“mover
los huevos”), el numero de huevos que se rompian varia-
Resultados ba considerablemente segun hubiera un huevo de crialo

junto con los de urraca o no. Con un huevo de crialo, en

En el primer experimento, cuando se dejaba caer un todos los casos salvo en uno se rompi6 algun huevo, mien-
huevo de crialo sobre una puesta de huevos de urraca, Idras que cuando no habia huevo de crialo, en méas del 50%
mas frecuente era que se rompiera un solo huevo de urra-de los casos no se rompid ningun huevo de urraca (Tabla
ca (85,1%) y un porcentaje similar se obtenia cuando era4). En cuanto al tipo de rotura que sufrieron los huevos,
uno de urraca el que se dejaba caer (89,2%); pero curiosa-encontramos que cuando incluiamos el huevo de crialo
mente, cuando se dejaba caer uno de crialo sobre otros dgrovocaba mas frecuentemente bolladuras que grietas,
crialo, lo mas frecuente era que no se rompiera ninguno mientras que cuando no estaba ambos tipos de roturas se
(Tabla 2). Esto seguramente es la consecuencia de que loproducian al 50% (Tabla 4). Por otro lado, al igual que
huevos de crialo tienen una cascara mas gruesa y duraocurria en el primer experimento, la manipulacion expe-
que los huevos de urraca. En lo que respecta al tipo derimental casi nunca provocaba la salida de clara al exte-
rotura que se produce, en todos los casos predominan losiior del huevo (Tabla 4).
huevos bollados, con porcentajes superiores al 85% (Ta-  Para determinar si se cumple la primera prediccion,
bla 2), y por regla general estas roturas no provocaban hay que comparar los huevos rotos durante nuestros ex-
salida de clara del huevo (Tabla 3). Por otro lado, se pue- perimentos (bollados + agrietados) con los huevos rotos
de destacar que cuando se dejaba caer un huevo de crialpor los crialos en los nidos parasitados naturalmente con
sobre los huevos de urraca, siempre se rompia el de abas6lo un huevo (picados + bollados + agrietados). Se obtu-
jo, el que recibia el golpe, sin embargo, cuando era uno vo que se rompen significativamente mas huevos durante
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el parasitismo natural (mediatdesviacion tipica = 2,3+1,4, que la seleccion natural no puede actuar tan rapido como
n = 25) que durante nuestras manipulaciones experimen-se producen los cambios en el medio ambiente o en las
tales en los nidos a los que se les hicieron los dos experi-especies, o también, porque las mutaciones que permiti-
mentos (1,6+0,3, n = 28) (Soler y Martinez 2000). Este rian una adaptacion perfecta no se hayan producido
resultado apoya la primera prediccion. (Ridley 1993).
En lo que respecta a la segunda prediccién, en ningu-  Seguramente estos problemas del métogddori de
no de los dos experimentos se encontrd una correlacién estudiar adaptaciones son los responsables del hecho de
significativa entre el nimero de huevos rotos y el nUmero que nuestros resultados en algunas de las pruebas descri-
de huevos existente en el nido, mientras que en condicio- tas anteriormente no apoyaran las predicciones. Ademas,
nes naturales si se obtenia esa correlacién positiva y sig-esas pruebas estaban basadas en comparaciones entre in-
nificativa (Soler y Martinez 2000). Es decir, las dos pre- dividuos, que es el método menos fuerte de comprobar
dicciones que haciamos correspondientes a la hipétesishipétesis, por lo que los resultados no eran concluyentes.
de la adaptacion se cumplen; por tanto, la conclusion es Para conseguir conclusiones méas consistentes era nece-
gue romper huevos por parte de los crialos cuando reali- sario un enfoque experimental. Es decir, aunque en el
zan la puesta del suyo es una adaptacion resultado de leexperimento para comprobar la hipétesis de la competen-
seleccidn natural. cia entre pollos cuando la puesta del huevo parésito se
realizaba pronto no se apoyaban las predicciones (no cual-
quier detalle de una estrategia tiene que tener sentido
Discusién adaptativo), y una serie de pruebas de comparacion entre
individuos (método menos fuerte de comprobar hip6te-
La adaptacién es un concepto muy importante en la sis) no apoyaba la hipotesis de la adaptacién, e incluso, se
teoria evolutiva (ver Capitulo 7). Las adaptaciones son apoyaba la hip6tesis no adaptativa, al realizar las mani-
siempre, por definicion, la consecuencia de la seleccion pulaciones experimentales, encontramos que cuando si-
natural. Si se producen beneficios independientemente demuldbamos el comportamiento de puesta del crialo, el
la seleccion natural no son adaptaciones, y todas las adap-nimero de huevos rotos era significativamente menor que
taciones conocidas se pueden explicar por procesos decuando los crialos parasitaban naturalmente los nidos.
seleccidn natural (Ridley 1993). Sin embargo, frecuente- Ademas, aunque en los experimentos el nimero de hue-
mente se ha sobreestimado el papel de la adaptacion yavos rotos no dependia del nimero de huevos de urraca
gue se la considera como la Unica influencia de la evolu- existentes en el nido, durante el parasitismo natural el
cion, y los bidlogos evolutivos tienden a considerar la namero de huevos rotos si incrementaba con el nimero
seleccion natural como el mecanismo evolutivo dominan- de huevos de urraca existentes en el nido. Es decir, estos
te, asumiendo que es capaz de explicar casi cualquier di-resultados si apoyan la hip6tesis de que picar huevos es
ferencia fenotipica, cosa que no es cierta (Ridley 1993, una adaptacion y no simplemente un accidente.

Travisano et al. 1995). A lo largo de la historia de la biologia evolutiva algu-
Las adaptaciones se demuestran comprobando que senos caracteres han sido descritos como no adaptativos;
cumplen predicciones sobre beneficios elaboragai®ri sin embargo, en todos los casos, después de realizar el

(“métodoa priori” de detectar adaptaciones). Este méto- estudio experimental y los andlisis adecuados se concluia
do consiste en determinar la razon por la que un caracterque el caracter que se estaba estudiando era una adapta-
es favorecido por la seleccion natural (Williams 1992, cién controlada por la seleccién natural (ver ejemplos en
Maynard Smith 1993). Este método de estudiar adapta- Ridley 1993). Esto es lo que ha ocurrido también en nues-
ciones funciona correctamente si se esta estudiando unatro estudio sobre el comportamiento de romper huevos
adaptacion, pero el problema estriba en que muchos ca-por parte de los crialos: aunque algunas pruebas de cier-
racteres pueden no ser adaptativos (Ridley 1993), y ade-tas predicciones no apoyaban la hipotesis de que se trata-
mas, no todas las diferencias entre organismos pueden seba de una estrategia adaptativa, cuando se realiz6 el estu-
explicadas como adaptaciones (Maynard Smith 1993). Si dio experimental adecuado, la conclusion fue que se tra-
el caracter que se esta estudiando es una adaptacion, entaba de un comportamiento adaptativo.

tonces, su existencia tiene que ser la consecuencia de la

seleccion natural y seria correcto insistir en la busqueda

del motivo por el que ese caracter es favorecido. Sin em- Agradecimientos

bargo, si el caracter no es favorecido por la seleccion na-
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gue frecuentemente se asume que los animales siempreSoler, Juan G. Martinez y Tomas Pérez Contreras.
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