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En especies de aves sociales, las manchas de color negro en el pileo o babero pueden ser utilizadas como sefale
de estatus social. De este modo, los distintos individuos reconocen el nivel de dominancia de sus oponentes y evitan
enfrentarse con individuos claramente superiores. Experimentos de manipulacion, en que la mancha se agrandaba «
reducia, han permitido demostrar que el tamafio de estas manchas no solamente se correlaciona con la dominanci
del individuo, sino que ademas son utilizadas por sus congéneres como sefiales de estatus social. Estos experimentc
se realizan (1) introduciendo a los individuos manipulados en su grupo y analizando si el individuo aumenta su
rango social, o (2) mediante la utilizacibn de modelos y tests de eleccion. El primer método presenta diversos
problemas conceptuales y de disefio. El segundo tipo de experimentos ha presentado resultados muy concluyente:
de que las sefales de estatus existen. El hecho que las sefiales de estatus en las aves sean arbitrarias y no vay
ligadas a ninguna habilidad fisica para la lucha (como puede ser por ejemplo las cornamentas de las cabras), plantes
el problema evolutivo de que no aparezcan individuos mentirosos que pretendan tener un mayor estatus social del
gue realmente disfrutan. Existen varias hipétesis que intentan explicar la estabilidad evolutiva de las sefiales de
estatus: la hipotesis del receptor escéptico, la del control social, la del riesgo de depredacién, la del coste de mante-
nimiento y produccion, y la de las EEE mixtas. Ninguna de estas hipétesis es de aplicacion general a todas las
especies, por lo que se sugiere que la estabilidad de los sistemas de sefalizacion de estatus puede haber seguic
distintos caminos evolutivos.

Introduccion zan galones y estrellas, el estamento judicial utiliza togas
y pufietas, el eclesiastico anillos y mitras. La gran ventaja
Cuando dos animales comparten un espacio 0 unos de este sistema de sefalizacidn es que cada individuo re-
recursos, inevitablemente aparecen conflictos de intere- conoce el rango de su oponente sin necesidad de otros
ses sobre cual de ellos tiene preferencia a la hora de accemecanismos de comprobacion mas costosos.
der a él. Estos conflictos de intereses son normalmente  En 1975 Rohwer (1975) propuso que la gran variabi-
resueltos mediante peleas, agresiones y otras conductadidad en la coloracion del plumaje que presentan varias
agonisticas (Huntingford y Turner 1987). En animales especies de aves durante el invierno, podria también fun-
sociales, que conviven en grupos, esta es una de las for-cionar como un sistema de sefializacion de estatus social.
mas mas comunes de interaccion social (Senar 1994). SiDe esta manera, los animales reconocerian facilmente el
nos fijamos atentamente en estas interacciones, nos dare€status social de sus oponentes y se evitarian muchas lu-
mos cuenta que existen unos individuos que tienden a chas innecesarias. El sistema seria ventajoso tanto para
ganar la mayor parte de los enfrentamientos y disfrutan los subordma@os, que ewtanqn riesgos innecesarios, como
de acceso preferencial al alimento o a los espacios masPara [0s dominantes, que evitarian tener que estar impo-
protegidos de las inclemencias del tiempo o de los niendo su mayor rango mediante enfrentamientos costo-

. . : . . La hipétesi | fializacion [tamen-
predadores. Esta asimetria, descrita formalmente por pri- sos. La hipotesis de la sefializacion de estatus es altame

mera vez en 1922 por Schielderup-Ebbe (1922), es lo que te_ atractiva y tle.nellmportantes |mpllcaC|ones evoI'utlvas.
. . . . Sin embargo, si bien esta ampliamente reconocido que
comUnmente se conoce como jerarquias sociales o rela-

) : . esta sefializacién es utilizada en muchas especies de aves,

ciones ,de QOmlnanC|e}. . L existe mucha polémica sobre cual pueden ser los meca-
El término jerarquia originaimente se habia utilizado ;o evolutivos que mantienen la estabilidad del siste-

para definir la organizacion eclesiastica (Roper 1986), ma (Roper 1986, Whitfield 1987, Butcher y Rohwer 1989,
pero actualmente su uso esta generalizado a cualquier or-g5 )i 1995, Senar 1999). En el presente capitulo se ana-
ganizacion social con una clara linea de mandos, como jizan Jas evidencias de que se dispone sobre la existencia
por ejemplo la jerarquia militar o la judicial. Una caracte- e |a sefializacion de estatus y los distintos problemas con
ristica muy tipica de estas jerarquias, es que los distintos|os que se han enfrentado los investigadores a la hora de
elementos que la componen pueden ser facilmente reco-poner a prueba esta sefializacién. Posteriormente se pre-
nocidos mediante simbolos externos: los militares utili- sentan los pros y contras a las distintas hipotesis que se
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Figura 1. Relacién entre el tamano del babero negro de los individuos de un grupo de ltiganos cautivos y su indice relativo de
dominancia (basado en Senar et al. (1993)). Se distingue con circulos a los individuos adultos y con puntos negros a los individuos
jovenes de primer ano. Como puede observarse, existe una buena correlacion entre dominancia y tamarno del babero indepen-
dientemente de la edad de los individuos.

han propuesto para explicar la estabilidad evolutiva de zando otras caracteristicas no relacionadas con el pluma-
los sistemas de sefializacion de estatus. je, y que este fuera simplemente un caracter correlaciona-
do con la dominancia no utilizado como sefial. Esto es
por ejemplo lo que sucede con el Cardenal (Wolfenbarger
La correlacion entre la dominancia y el tamafio de 1999), en el que a pesar de que exista una correlacion
las sefiales de estatus entre la intensidad del color rojo y la dominancia, la colo-
racion en si misma no es utilizada como una sefial de do-
Una de las primeras controversias sobre la sefializa- minancia. Para probar su funcionalidad como sefial es
cién de estatus fue la cuestion sobre si la variabilidad en necesario llevar a cabo experimentos de manipulacion.
la coloracién del plumaje estaba relacionada con la domi-
nancia o simplemente era un mecanismo para facilitar el Manipulacion del plumaje y cambios en la dominancia
reconocimiento individual (Shields 1977, Rohwer 1978).
Si bien algunos trabajos han mostrado que la coloracion  varips autores han manipulado el plumaje de indivi-
del plumaje es utilizada para el reconocimiento indivi- g5 subordinados pintandoles una apariencia de domi-
dual (Whitfield 1987), en otras especies se ha demostra- nantes, y los han introducido en su grupo original con la
do que existe una importante correlacion entre esta colo- jyiancisn de comprobar si esta manipulacién conllevaba

racion y el grado de dominancia (Senar 1999). En el un aumento en la dominancia (Senar 1999). El problema

lGgano Carduelis spinuspor ejemplo, y analizando . . .
9 . pinusp Jemplo, y . de este tipo de experimentos es que existen muchas otras
enfrentamientos en el campo en mesas comedero, los in-__ . . . .
variables que no controlamos. Por ejemplo, si los indivi-

dividuos con un mayor tamafio del babero negro ganaban . . . .
duos manipulados no incrementan su dominancia puede

un mayor porcentaje de enfrentamientos agresivos; en ; . .

estudios con animales cautivos, existia una correlacion Ser porque han 5|d0~reconomdos como subordinados por

significativa entre el tamafio del babero y la dominancia SUS antiguos compafieros de grupo (Ketterson 1979), por-

(Fig. 1, Senaet al. 1993). que ellos mismos reconocen a sus compafieros dominan-
tes y huyen de ellos (Shields 1977, Ketterson 1979), o en
el caso de que no haya ningun reconocimiento individual,

¢ Sefializacion de estatus o simple correlacién? los pajaros manipulados que reintroducimos en su jaula
pueden ser tomados por sus compafieros de grupo como

Que exista una correlacién entre el color del plumaje individuos extrafios que entran en su territorio y ser

y la dominancia sugiere que este puede ser utilizado como preferencialmente atacados (Fuef@l. 1984, Janat al.

una sefial de estatus. Sin embargo, una correlacion no1987). Para evitar estos problemas, algunos investigado-

implica causacion, por lo que podria darse el caso que losres han introducido a los individuos manipulados en jau-

animales valorasen la dominancia de sus oponentes utili- las neutrales en las que también colocaban a un grupo al
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Figura 2. Diseno experimental utilizado para comprobar si los liganos reconocen el babero negro de debajo del pico de sus
companeros como una verdadera sefial de estatus social. Los diferentes pajaros experimentales se colocaban en la jaulita externa,
y mediante un mecanismo accionado por el observador, se hacian pasar al interior de la jaula experimental. El experimento
consistia en ver si el pajaro experimental preferia comer al lado del pajaro de mancha grande o con el de mancha pequena,
instalados en cada una de las jaulitas.

gue los individuos experimentales no conocian (Jrvi En este tipo de experimentos existe una confusion
al. 1987, Lemel y Wallin 1993). Una mejora adicional de adicional en relacién a cual es el individuo test: ¢ El mani-
este disefio experimental es que los individuos dominan- pulado o el que reacciona a la manipulacion? Varios de
tes del grupo sean pintados de subordinados, a fin de quelos experimentos comentados fueron disefiados para com-
el individuo experimental no los reconozca como domi- probar si el individuo manipulado aumentaba su estatus
nantes (Grasset al. 1996). Sin embargo, pese a todos social, y aunque estos experimentos implicitamente asu-
estos refinamientos, la introduccion de un individuo ma- men que el cambio en el comportamiento de los indivi-
nipulado dentro de un grupo no es un buen método paraduos no manipulados responde al agrandamiento de la
comprobar si un caracter funciona como sefial de estatussefial de estatus del oponente, un buen test de reconoci-
social. Por ejemplo, un mecanismo evolutivo para evitar miento de la dominancia a través de las sefiales de estatus
la aparicion de individuos mentirosos que sefialicen una habria de analizar si los pajaros muestran alguna prefe-
mayor dominancia de la que tienen podria consistir en rencia (o evitacion) en relacion al individuo que ha sido
gue los animales se fijen no solo en el caracter sino tam- manipulado. En otras palabras, el individuo test no es el
bién en el comportamiento del oponente (ver después). manipulado, sino el que reacciona a la manipulacion (Se-
En este caso puede suceder que el individuo manipuladonar 1999). Otro punto importante a la hora de disefiar un
no aumente de dominancia (Rohwer 1977, Rohwer y buen experimento para comprobar la sefializacion de es-
Rohwer 1978, Jandt al. 1987, Mgller 1987a), no porque  tatus es que la toma de datos deberia realizarse de modo
su plumaje no sea reconocido como de posible dominan- que pudiésemos comprobar si los individuos evitan a los
te, sino porque su comportamiento no coincide con el de presumibles dominantes (i.e. manipulados) en los prime-
un dominante y por tanto los receptores no lo toman como ros enfrentamientos (Geist 1966, Watt 1986); de otro
tal. Estos experimentos adicionalmente confunden el de- modo, otros factores podrian enmascarar la relacién (ver
mostrar que el caracter es una verdadera sefial con el demas abajo). Esta inmediatez no se da en varios estudios,
mostrar la existencia de mecanismos que eviten la menti- especialmente porque la toma de datos de dominancia
ra a fin de que el caracter sea evolutivamente estable. Pordebe basarse en varios enfrentamientos que tienen lugar
ejemplo, si un pajaro al cual le hemos agrandado la sefialsobre un periodo de tiempo relativamente largo.

de estatus no gana sus enfrentamientos con sus compafie-

ros de bando que antes le dominaban (e.g. Rohwer 1977, Utilizaciéon de modelos

Rohwer y Rohwer 1978, Jarei al. 1987, Mgller 1987a)

no significa que el caracter no sea una sefial, ya que pue- Los problemas anteriormente comentados pueden evi-
de suceder que estén operando mecanismos para evitar laarse mediante la utilizacién de modelos, ya sean anima-
mentira, como por ejemplo que los individuos presten les disecados o modelos artificiales. Los primeros en uti-
atencion no solo al caracter sino también al comporta- lizar esta aproximacién fueron los noruegos Jarvi y
miento del individuo (ver después). Bakken (1984), que colocaron un ejemplar disecado de
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Figura 3. Resultados del experimento ilustrado en la Fig. 2, en el que se hace escoger a diferentes individuos experimentales entre
comer al lado de liganos con diferente tamafio de babero negro. Experimento 1: cuando las dos jaulitas contienen lGiganos con
baberos pequefios, los diferentes lGganos no muestran ninguna preferencia. Experimentos 2 y 3: cuando por el contrario una de las
jaulitas contiene un lGgano de babero grande, ya sea natural o aumentado por el experimentador, los péjaros experimentales
muestran una clara preferencia por comer al lado del individuo de babero pequefio. Experimento 4: cuando a un lGgano de babero
grande le reducimos esta mancha, los diferentes individuos experimentales ya no lo evitan, y por lo tanto no muestran preferencia
entre comer con lGganos de babero pequefio o reducido. En cada figura la linea horizontal marca la altura esperada que habrian de
tener los rectangulos de frecuencia en el supuesto de que no aparecerian diferencias significativas. En cada figura se proporciona el
nimero de pdjaros experimentales utilizados (n) y el valor de probabilidad (p) que indica si existen diferencias significativas cuando
los individuos experimentales tienen que escoger donde comer [N.S. indica que la diferencia no es significatival.

carbonero comURarus majormovido a control remoto, (Fig. 2). Son los llamados experimentos de eleccién (Senar

en un comedero al que asiduamente iban a comer ejem-1999). Experimentos de este tipo realizados con liganos

plares libres de esta especie. Utilizaron tres individuos (Senary Camerino 1998), en el que los pajaros evitaron a

disecados que diferian en el tamafio de la corbata negralos individuos de babero grande o artificialmente agran-

del pecho, y comprobaron que si los individuos que se dado, pero no a los individuos de babero pequefio o cuyo

aproximaban tenian una corbata menor que el individuo babero habia sido artificialmente reducido (Fig. 3), su-

disecado, realizaban sumisiones o no se atrevian a aproxi-gieren que algunas de las manchas en el plumaje funcio-

marse al modelo, mientras que los de mayor mancha lle- nan como verdaderas sefiales de estatus social.

gaban incluso a atacar al carbonero disecado. Posterior-

mente, esta aproximacion se ha utilizado en diversas es-

pecies (Studd y Robertson 1985a, Mgller 1987b, Jones Estabilidad evolutiva de los sistemas de sefializacion

1990, Procter-Gray 1991, Hogstad y Kroglund 1993), de estatus

comprobandose que los individuos test evitan a los indi-

viduos de mayores sefiales de estatus (manipuladas o na- La principal ventaja de la sefializacién de estatus es

turales) ya en los primeros enfrentamientos. que los pajaros con plumaje de dominantes son evitados
Todos estos experimentos, sin embargo, se realizaron antes de que exista un verdadero enfrentamiento agresi-

utilizando simultaneamente un solo modelo, con lo que el vo. Esto, presenta un grave problema evolutivo: si los

hecho de que los animales prefieran comer en compafiiaanimales confian en la utilidad de esta sefial, sin compro-

que no solos (o al revés) puede estar interfiriendo los re- bar si el individuo portador de la sefial no engafia, ¢,cémo

sultados. Un mejor disefio, por tanto, es que el individuo se evita que aparezcan impostores que sefalicen mas ha-

test haya de escoger entre dos individuos, uno con sefialbilidad para la lucha de la que realmente tienen? En el

supuestamente de dominante y otro de subordinado caso de otros caracteres, como en los carneros en los que
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los individuos con mayores cuernos son los dominantes, Rohwer y Rohwer (1978) propusieron la hipétesis del

la estabilidad de un sistema de este tipo es clara, ya quecontrol social, que sugiere que si la mayoria de
tener cuernos grandes da una clara ventaja competitivainteracciones agresivas tienen lugar entre los dominan-
en los enfrentamientos (Geist 1966), pero esta claro que tes, que son los que luchan para mantener su estatus, todo
tener el plumaje de uno u otro color no aumenta la habili- animal que se haga pasar por dominante se vera inmerso
dad competitiva de un individuo. Para resolver este puzzle en este flujo de agresiones. Como que un subordinado

evolutivo se han propuesto diversas hipotesis. siempre tiene menos habilidades para la lucha y menos
recursos energéticos que un dominante, las constantes
La hipotesis del receptor escéptico luchas le representan un coste demasiado elevado que no

puede asumir, de manera que las ventajas que pueda ob-
tener de ser dominante no le compensan. Con gorriones
(Mgller 1987a, Mgller 1987b), carbonero sibilino (Ficken

et al. 1990) y con luganos (Seramal. 1990), se ha com-
probado que las agresiones tienen lugar mayoritariamente
entre los individuos dominantes, apoyando por tanto la
hipétesis del control social (Mgller 1987a). Pero con otras
especies, como el gorrién de corona blafoaotrichia
leucophrysy el verdecilloSerinus serinysesto no es asi,

sino que los dominantes dirigen la mayor parte de sus

Rohwer (1977), Rohwer y Rohwer (1978) y Jarvi et
al. (1987) propusieron que los péajaros deberian prestar
atencion no solo al color del plumaje de sus oponentes
sino también a su comportamiento. Cuando plumaje y
comportamiento son inconsistentes, lo mas adecuado es
creerse la informacion sobre la dominancia proporciona-
da por el oponente que es de menor gradacion, simple-
mente por el hecho de que en principio nadie miente para
decir que es menos de lo que realmente es (Caryl 1982).

Los receptores, por tanto y como propuso Caryl (1982), agresiones hacia los individuos subordinados (Fugle y

deberian ser escépticos ante una determinada sefial dq?othstein 1987, Keys y Rothstein 1991, Slotetal
dominancia si no va acompafnada por un comportamiento 1993). Esta hipotesis por tanto tampoco sirve para expli-

congruente con esa sefial. Esta hipotesis fue apoyada por . . .
unagserie de experimentos en IosIO cuales los %d%vidugs car de forma general como se ha evitado que evolucionen

. p . . individuos mentirosos, 0 como minimo, esta no se puede
subordinados del grupo (1) se les pintaba el plumaje para _ . :

SR : . aplicar a todas las especies.

darles apariencia de dominantes, (2) se les inyectaba
testosterona con el fin de que se comportaran de forma
agresiva como si fueran dominantes, o (3) se les aplicaba
ambos tratamientos (Rohwer 1977, Rohwer y Rohwer

1978, Jarviet al. 1987). Los subordinados sélo fueron . o .
despliegan mayores sefiales de estatus pueden ser mas

capaces de aumentar su nivel jerarquico y ganar a los do-_, . 3
. . . . facilmente detectados por los predadores, y que sélo los
minantes cuando se les aplicaba ambos tratamientos (i.e..

! o . individuos verdaderamente dominantes pueden compen-
cuando tenian tanto apariencia como comportamiento de . N o
. A . sar este handicap con una mayor experiencia y habilidad
dominantes). Parece por tanto que los signos de domi-

nancia deben ir apoyados por el comportamiento con- Pa & €scapar de los predadores (Balpdl. 1979, Fugle
POy P porta et al. 1984, Fugle y Rothstein 1987, Slotetnal. 1993).
gruente con la supuesta sefial de dominancia. - ; ; : ;
.En el gorrién comun, por ejemplo, existe una cierta ten-
Pese a los resultados bastante claros de este experi-

. . dencia a que los individuos con mayores sefiales de estatus
mento, existen sin embargo algunos aspectos que ponen

en duda su credibilidad. En primer lugar, el inyectar sufran una mayor predacion (Msller 1989). Sin embargo,

; : ; . . es dificil de creer que un centimetro més o menos de ne-
testosterona a fin de incrementar la dominancia de los in- oo )
. . L. gro en el pecho haga que ese individuo sea mejor o peor
dividuos puede no tener mucho sentido en péjaros

) . . detectado por un gavilakccipiter nisus Ademas, colo-
invernantes (Holbertoet al. 1989), ya que no existe nin- . .

; . 7 . res altamente conspicuos como por ejemplo el blanco y
guna evidencia de que la agresion en aves invernantes

: negro, pueden realmente ser muy cripticos en fondos con-
\slﬁr;gaergceigﬁii F;osreeszigggnggilrt?ﬂ 132%5}/ é.a_trastados (Goétmark y Hohlfalt 1995). Los resultados, por
[0S e);\tren en estadic? reprodEctor y se comgorten c%nlwo tanto, se podrian explicar de forma alternativa como una
individuos territoriales y no como dominantes (Holberton consecuencia de que,los mdmduos domlnanteg (con ma-
et al. 1989). Y en segundo lugar, el simple hecho de que yores sefiales) son r,naslapt|vos (Mgller' 1990, Veiga 1993),
en trabajos posteriores con otras especies, se haya obser’, PO' tanto, son mas faciimente localizados y predados

vado cémo los subordinados pueden subir de jerarquia (Gt‘)tmarkejt,al. 1997)2 Adiciona}l'mente, es dificil creer
social con sélo pintarlos para que parezcan dominantes, que el gavilan vea mejor a un pajaro que tiene en el pecho

TR - un centimetro méas de negro que otro compafiero, ni tam-
rechaza ya esta hipoétesis del receptor escéptico (Parsons

y Baptista 1980, Fugle y Rothstein 1987, Holbedbal. poco existen ?atos de que IOS. domman.tes sean mas ‘ex-
1089, Hogstad y Kroglund 1993, Grassal. 1996, Senar perimentados” que los subordinados (Wiley 1991). En los

: casos en que las sefiales de estatus estan ligadas con la
y Camerino 1998). L , .
edad (con jovenes mas cripticos y con menores manchas
que los adultos), si que la hipétesis podria funcionar, ya
que los adultos, debido a su mayor edad, son mas experi-
Como alternativa a la hipétesis del receptor escéptico, mentados (Maccarone 1987, Enoksson 1988, Desrochers
también llamada de la incongruencia, Rohwer (1977) y 1992). Por tanto es factible que a los jévenes con mucho

Hipotesis de la predacion diferencial

Varios autores han sugerido que los individuos que

La hipotesis del control social
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negro se les viera mas, a la vez que su inexperiencia nosos relacionados con la reproduccién (seleccion sexual)
les permitiese escapar del depredador. Experimentos si-pueden estar relacionados con los procesos de interaccion
milares a los realizados por Gétmark y Unger (1994) con social (seleccion social) (Senar 1999).

animales disecados podrian aportar importantes datos so-

bre el tema. Estratégias Evolutivamente Estables mixtas

Hipdtesis sobre el coste de mantenimiento y produccion Tradicionalmente se pensaba que ser dominante siem-
pre era ventajoso y que los subordinados estaban espe-
Maynard Smith y Harper (1988), mediante estudios rando algun dia ser dominantes. Es por ello que los sajones
tedricos, han sugerido que la sefializacién honesta deldenominaban a los subordinados “hopeful dominants”
estatus social podria ser estable siempre y cuando los in-(West Eberhard 1975, Ekman 1989, Hogstad 1989). Sin
dividuos mentirosos pagasen un importante coste cuandoembargo, Maynard-Smith (1982a) y Rohwer (1982b) han
se enfrentan a individuos de mayor estatus. La presenciasugerido que esto no tiene por que ser siempre asi, y que
de una mayor tasa metabdlica en los individuos dominan- los individuos de distinto estatus pueden estar siguiendo
tes de varias especies (Roslafal. 1986, Hogstad 1987,  distintas estrategias igualmente exitosas; son las llama-
Reinertsen y Hogstad 1994, Bryant y Newton 1994, das Estratégias Evolutivamente Estables mixtas (Maynard
Cristol 1995a), ha conducido a algunos autores a sugerir Smith 1982a). El estudio de los patrones de reproduccion
que los costes de estas sefiales de estatus pueden estde la dendroica amarillaendroica petechigugiere que
relacionados con el metabolismo (Johnstone y Norris dominantes y subordinados siguen distintas pero igual-
1993). Sin embargo, otros trabajos sugieren que en espe-mente exitosas estrategias (Studd y Robertson 1985b, pero
cies con sefiales de estatus, la relacion deberia ser inverver Yezerinac y Weatherhead 1997). En este caso, si las
sa, con los individuos subordinados presentando una ma-dos estrategias son favorables ya no debemos ver a los
yor tasa metabdlica que los dominantes. En estas espe-subordinados como individuos que desean ser dominan-
cies los dominantes no deben defender su estatus median{es y son por tanto capaces de mentir para conseguir estas
te continuas agresiones sino que muchas veces disfrutanventajas adicionales; bajo este punto de vista el problema
de su estatus y el acceso preferencial a los recursos sim-evolutivo de la mentira desaparece. Estudios teéricos
plemente sefializando la dominancia con el color de su adicionalmente muestran que en este contexto la apari-
plumaje (Senar y Camerino 1998); por el contrario, los cion de individuos mentirosos no afecta a la estabilidad
subordinados estan continuamente atentos a la presencialel sistema (Szamado 2000). Las especies con un tipo de
de dominantes, a los que activamente evitan, lo cual organizacién social de tipo “Feudal” (Rohwer y Ewald
incrementa su tasa metabdlica (Seetaal. 2000). 1981, Senaet al. 1990, Wiley 1990, Cristol 1995b, Senar
Owens y Hartley (1991) y Johnstone y Norris (1993) et al. 1997) se adaptan perfectamente a este modelo. Una
sugirieron que el coste de estas sefiales podia apareceprediccion de esta hipétesis es que la distribucion de fre-
durante su produccion. En este sentido se ha sugerido quezyencias de los tamarios de las sefiales de estatus deberia
si bien la testosterona esté implicada en la produccion de ser bimodal. Este es el caso del ligano (Setredr 1993).
las sefiales de estatus (Evatsal. 2000), su efecto  sjn embargo este patron es simplemente uno de los posi-
inmunodepresivo (Zukt al. 1990, Folstad y Karter 1992,  pjes, y esta claro que en muchas especies ser dominante
Sainoet al. 1995, Silveet al. 1996, Sainoy Mgller 1996, s ventajoso (Senar 1994): la idea de que las jerarquias

Mgller et al. 1996) determinaria que las sefiales de estatussociales se conforman a una EEE mixta puede por tanto
pudieran ser solamente mantenidas por aquellos indivi- no ser de aplicacion general.

duos de alta calidad, que pueden sobrevivir a pesar de la
asociada reduccion en la actividad de su sistema inmune
(Gonzalezt al. 1999a, Poiamit al. 2000). Sin embargo,  Recapitulando
los datos de los que se dispone indican que el efecto de la
testosterona sobre el sistema inmune no esta del todo cla- Como hemos visto, existen varias hipotesis que inten-
roy que la relacion parece ser mucho més compleja de lotan explicar la estabilidad evolutiva de los sistemas de
gue hasta entonces se pensaba (Veiga 1993, Hasselquissefalizacion de estatus, pero ninguna de ellas esta plena-
etal. 1999, Gonzalezt al. 1999b, Poiasei al. 2000, Evans mente apoyada por los datos. Probablemente no existe
et al. 2000). una Unica ruta evolutiva que explique todas las sefiales de
Experimentos con gorriones comunes han demostra- estatus, y por tanto no existe un Unico mecanismo que
do que los individuos a los que se les manipula el tamafio mantenga la honestidad y estabilidad de estas sefiales.
del babero aumentandolo, convirtiéndolos en mentirosos, Muy probablemente el tipo de organizacion social que
reducen su tasa de supervivencia, probablemente comocaracteriza a una especie fuerza que algunos mecanismos
resultado de su mayor atractivo sexual y por tanto mayor puedan actuar en mejor o peor grado. Ya se ha comentado
esfuerzo reproductivo (Veiga 1995). Estos resultados son que en especies con una organizacién social de tipo feu-
muy sugerentes y parecen demostrar la existencia de undal, tanto dominantes como subordinados pueden ser
verdadero handicap asociado a la presencia de sefiales devolutivamente “exitosos”, permitiendo la estabilidad del
estatus, pero todavia no esta nada claro como los proce-sistema, mientras que en especies con una organizacién
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social despética, esto no tiene por qué ser asi. En algunasmar que las sefales de estatus existen, que su honestidad
especies los procesos de se leccién sexual pueden expli-es posible, y que existen diferentes maneras por las cua-
car en gran medida la evolucion de las sefiales de estatudes la mentira se pueda controlar, pero no existe ninguna
social (Bergluncet al. 1996), mientras que en otras, los razén obvia que permita decir que alguna de esas mane-

caracteres evolucionan solamente por seleccion social ras es la Unica (Senar 1999).

(Tanaka 1996). Por tanto, y de momento, podemos afir-
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Lecturas recomendadas

Existen tres trabajos en los que se ha revisado la distinta literatura sobre la sefializacion de estatus: Roper (1986).98/hitfiel
y Senar (1999). Los tres son de obligada lectura. Butcher y Rohwer (1989) presentan una buena revisién sobre la utilizeeittwecom

del color del plumaje en distintos contextos. Johnstone y Norris (1993) discuten en un buen trabajo los problemas evakitivos de

sefales de estatus.



